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PREFACE. 


J'aurais  fait  la  part  des  convenances 
plus  forte  5  si  je  n'eusse  craint  de  rendre 
celle  de  la  vérité  trop  faible. 


PROCÈS 

DE    L'OLIGARCHIB 

CONTRE  LIA  MONARCjHIE. 

- 
■ 

Eclaircisseniens   préliminaires. 


CHAPITRE   PREMIER. 

Deux  sortes  de  Héi^olution. 

Une  révolution  est  due  quelquefois  à  un  mal- 
aise général ,  quelquefois  à  des  mécontentemens 
particuliers. 

Quand  elle  résulte  d'un  malaise  général,  on 
ne  peut  la  prévenir  qu'en  la  secoudant  ;  quand 
elle  est  le  fruit  de  quelques  mécontentemens  par- 
ticuliers ^  en  la  secondant  on  en  prépare  une 
autre. 

Une  révolution  due  h  la  première  de  ces  causes 
prend  d'abord  un  caractère   grave   et    solennel. 
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C'est  la  puissante  voix  de  la  nature  qiû  étoufTe  les 
cris  des  passions  blessées.  Mais  si  les  passions 
arment  pour  la  combattre  ,  elle  soulève  pour  les 
repousser  tous  les  droits  qu'elle  a  créés  ou  décou- 
verts :  son  audace  est  doublée  par  la  conscience 
de  ses  forces;  y^lus  on  lui  résiste  ,  plus  elle  exige; 
la  raison  se  change  en  frénésie,  et  l'injustice  naît 
delà  justice  même. 

Celle  qui  est  due  àdesmécontentemens  particu- 
liers y  avec  un  autre  caractère  ,  prend  aussi  un 
autre  maintien  ;  ses  allures  sont  moins  vives  _, 
sa  physionomie  est  moins  altière;  elle  va  biaisant 
et  tâtonnant  ;  au  défaut  d'une  massue,  elle  s'arme 
d'imperceptibles  filets. 

La  première  fmit  toujours  parrétrograder,parce 
qu'elle  dépasse  toujours  son  but  ;  la  seconde 
avance  plus  sûrement ,  par  cela  seul  qu'elle  mar- 
che à  couvert. 

Ce  n'est  pgint  quand  l'une  et  l'autre  éclatent, 
que  l'on  peut  dire  qu'elles  commenceût.  La  pre- 
mière a  commencé  du  moment  où  les  moeurs  ont 
cessé  d'être  en  harmonie  avec  les  lois  ;  et  la  se- 
conde ,  du  moment  où  les  lois  ,  en  se  rappro- 
chant des  mœurs  ,  ont  froissé  des  intérêts  qui 
s'interposaient  cntr'elles. 

Je  le  répèle  ,  coordonner  les  institutions  aux 
mœurs,  c'est  prévenir  les  révolutions  nationales. 
Gouverner  fortement  ,   d'après  ces  institutions  ^ 
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c'est  conjurer  tontes  les  tempêtes  que  les  partîâ'^ 
voudraient  exciter.  Les   devoirs    du  Gouverne- 
ment  sont  renfermés  dans  ces  deux  mots  :  Con- 
descendance j  fermeté.  Céder  et  résister  à  propos, 
voilà  toute  sa  politique. 


CHAPITRE    II. 

Des  Intérêts   révolutionnaires . 

Si  quelqu'un  s'avisait  d'imprimer  aujourd'hui 
que  les  A  méricains,  les  Anglais,  les  Suisses,  sont  des 
révolutionnaires  ,  et  cela  parce  que  l'ordre  actuel 
des  choses  en  Amérique,  en  Angleterre,  en  Suisse, 
a  commencé  par  des  révolutions  3  et  si ,  pour 
donner  plus  de  force  au  reproche  ^  il  ajoutait  que 
ces  peuples  se  montrent  attachés  aux  produits  de 
leurs  révolutions ,  ne  seriez-vous  pas  tentés  de 
croire  que  son  livre  est  sorti  des  presses  de  Cha- 
renton  ? 

C'est  là  pourtant ,  il  faut  le  dire  ^  la  logique  de 
nos  Arislarques.  Leurs  sublimes  inventions  ne 
contrarient  que  la  chronologie  et  la  grammaire. 
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CHAPITRE   III. 
Des  Institutions. 

Peut-être  n*exisie-l-il  point  d'iostiiudon 
bonne  ou  mauvaise  en  soi  ;  car  il  est  reconnu  que 
l'on  peut  faire  le  bien  avec  des  institutions  ré- 
putées mauvaises  ,  et  qu'on  peut  faire  le  mal  av«c 
des  instituions  réputée»  bonnes. 

Le  régime  de  Dracon  fut  près  d'étouffer  Athènes 
naissante,  et  ^  enise  se  soutint  pendant  des  siècles 
avec  un  gouvernement  monstrueux,  et  f>eut-étre  à 
cause  de  ce  iiouverneraent.  Ainsi  la  salubrité  du 
régime  diététique  se  mesure  au  tempérament  ei 
aux  habitudes.  Les  mêmes  alimens  qui  énerve- 
raient un  estomac  vigoureux  restaureraient  un 
estomac  faible  ;  les  alimens  qui  accableraient  un 
estomac  faible  restaureraient  un  estomac  vigou- 
reux ;  et  Ton  a  vu  des  estomacs  malades  digérer 
des  poisons. 

Ceci  s''adresse  à  nos  grands  controversites  qui 
s'efforcent  d'introduire  dans  la  politique  les  mé- 
thodes de  Scot .  et  vont  toujours  subtilisant ,  jus- 
qu'à ce  qu'ils  se  perdent  dans  le  vide. 
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CHAPITRE  IV. 

Comment  nos  Mœurs  sont  en  harmonie  avec 

nos  lois. 

Lorsque  Tacite  peint  les  Romains  comme  un 
peuple  qui  ne  peut  souffrir  ni  l'entière  liberté  ,  ni 
l'entière  servitude,  on  dirait  que  c'est  nous  qu'il 
désigne.  Le  Français  a  trop  de  mobilité  pour  se 
gouverner  lui-même  ,  et  trop  d'esprit  pour  ne  pas 
juger  si  on  le  gouverne  bien  ou  mal. 

Son  cœur  est  aimant ,  il  lui  faut  donc  des  chefs 
qu'il  aime,  des  chefs  qui  aient  ses  mœurs ^  son 
caractère  ,  ses  penchans  ,  des  chefs  qui  soient  vé- 
ritablement siens.  Il  les  aima  par  choix  d'abord; 
pour  les  lui  faire  aimer  par  nature^  les  lois  ont 
caché  dans  leurs  fondemens  un  remède  à  sa  mo- 
bihté.  La  légitimité  était  nécessaire  aux  Fran«}ais 
plus  qu'à  tout  autre  peuple. 

L'égalité  ne  lui  est  pas  moins  nécessaire.  Elle 
était  déjà  dans  ses  mœurs  avant  d'être  dans  ses 
lois;  ou  plutôt  elle  a  passé  de  ses  mœurs  dans 
ses  lois.  EI!e  existait  dans  le  commerce  de  la  vie  , 
bien  avant  d'être  consacrée  comme  un  droit;  et 
celui  qui  a  imprimé  que  la  distance  des  rangs 
était  l'un  des  besoins  des  Français,  n'a  bien  connu 
ni  le  Français  d'aujourd'hui,  ni  même  le  Frauçai.s 
d'autrefois. 


Une  plus  profonde  analyse  monirerait  toutes 
nos  vertus  comme  tous  nos  défauts  ,  c'est-à-dire 
le  système  entier  de  nos  mœurs  dans  ce  double 
penchant  à  aimer  et  à  changer  ,  et  tous  nos  droits 
comme  tous  nos  devoirs,  c'est-à-dire  le  système 
entier  de  nos  lois,  dans  ce  double  princi[)e  de 
îéj^iiimitë  du  gouvernement,  et  d'cgalilé  des  gou- 
vernés. 

CHAPITRE    V. 
Transformations  successives  de  l'Ordre  social. 

Ne  remontons  point  à  l'origine  des  sociétés 
humaines ,  pour  expliquer  la  g?  ande  énigme  de  la 
civilisation  ,  ce  serait  demander  la  lumière  aux 
ténèbres.  L'histoire  nous, sert  ici  mieux  (pie  le 
raisonnement  ,  et  l'on  ne  fonde  point  des  faits 
sur  de;»  hypothèses. 

De  (jnehjue  côté  (\ue  je  porte  ma  vue,  quels 
que  soient  les  pays  et  les  temps  ,  dans  l'aiiticjuitc 
comme  dans  le  moyen  Age,  en  Eurojie  comme 
en  Asie  ,  sous  le  sceptre  des  Rois  et  sous  celui  de 
la  mullitn>le  ,  partout  je  vois  régner  ce  terrible 
droit  du  plus  fort.  Il  est  la  source  d'où  les  hommes 
ont  tiré  toutes  leurs  lois  ;  il  est  la  base  sur  laquelle 
OBI  reposé  jusqu'à  nous  toutes  leurs  coutumes. 
Maître  ,    esclave  ,    seigneur  ,    vilain  ,    c'«ist    une 
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même  distinction  sous  deux  formes  ;  c'est  une 
même  hiérarchie  sous  deux  aspects.  Dans  les  temps 
anciens ,  comme  dans  ]es  temps  modernes ,  on  n'a 
suce  cpie  c'était  que  d'être  quelque  chose,  sans 
en  réduire  d'autres  à  n'être  rien  ;  et  la  liberté 
s'est  maintenue  par  l'esclavage  ,  comme  la  vie  se 
maintient  par  les  destructions. 

Le  christianisme ,  en  proclamant  au   nom  du 
ciel  cette  fraternité  de  tous  les  hommes  ,  qui  est 
leur  plus  beau  titre  ,  puisqu'elle  annonce  quel  est 
leur  père   commun  ,   avait  déjà    ruiné   dans  ses 
bases  ce  droit  du  plus  fort.  Mais  le  christianisme, 
étranger  par  sa  nature  aux  choses  du  monde,  ne 
pouvait  faire  un  droit  polilique  d'nn  droit  natu- 
rel :  tandis  qu'il  montrait  l'égalité  écrite  dans  le 
ciel  ,  la  tyrannie  n'en  restait  pas  moins  maîtresse 
de  la  terre.  L'égalité  polilique  était  sans  doute  un 
effet  inévitable  de  ses  dogmes,,  mais  un  effet  né- 
cessairement insensible  et  lent ,  car  s'il  otait  l'er- 
reur   des    doctrines ,   il  laissait  l'abus    dans  les 
actions. 

Ce  que  le  christianisme  ne  pouvait  et  ne  devait 
point  faire  par  lui-même ,  la  civilisation  a  su  le 
faire  avec  son  secours.  En  multipliant  les  rela* 
tions  d'homme  à  homme,  elle  a  mieux  appris  au 
fort  tout  ce  qu'il  pouvoit  devoir  au  faible  :  elle 
leur  a  mieux  appris  à  tous  deux  ce  qu'ils  étaient 
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l'un  à  î'aiUre  ;   car  on  ne  se  mesure  jamais  bien 
cjii'à  de  petites  distances. 

Le  premier  pas  vers  l'égalité  se  fil  lorsqu'un 
certain  nombre  d'hommes  eut  la  pensée  de  se 
grouper ,  non  pour  tenter  des  chocs  ,  mais  pour 
amortir  des  coups.  Encore  tout  humiliés  et  tout 
meurtris  d'un  joug  de  plusieurs  siècles ,  ils  ne 
concevaient  pas  que  la  société  se  comj)tât  par  tcte 
d'homme^  et  pensant  qu'il  n'y  avait  d'unités  que 
les  forts ,  par  une  conséquence  naturelle  ils 
voulurent  se  composer  une  force  pour  repré- 
senter une  unité.  De  cette  nouvelle  manière  d'être 
sortirent  de  nouveaux  intérêts  ,  im  nouvel  esprit. 
L'homme  s'attacha  d'autant  plus  à  la  commu- 
nauté, qu'il  sentait  davantage  son  néant.  Perdu 
et  comme  anéanti  hors  d'elle  ,  il  se  hâtait  de  ren- 
trer dans  son  sein  ,  pour  avoir  au  moins  sa  part 
d'une  existence  ;  assez  semblable  à  cet  animal  in- 
dustrieux mais  timide,  qui,  séparé  de  ses  compa- 
gnons ,  semble  avoir  oublié  son  instinct,  et  s'en- 
fonce ignoblement  dans  un  terrier  a|)rès  avoir 
bâti  des  villes.  Cet  étal  de  choses  perpétua  les  do- 
minations injustes  ,  tout  en  les  atténuant,  car  la 
petite  société  devint  l'image  de  la  grande  ;  elleeui 
aussi  ses  aristocraties  ,  ses  unités  fractionnaires 
qui  allaient  se  grossissant  des  fractions  infimes  ; 
l'orgueil  soutint  l'orgueil.  Le  petit  dominateur 
conspira  contre  l'égalité  avec  le  dominateur  plu* 
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puissant ,    et  consenlit  à  être  foulé  pourvu  qu'il 
foulât  à  sou  tour. 

Enfin,  Ton  revint  par  un  long  circuit  à  la 
nature.  L'homme  se  souvint  de  son  titre,  et  y  re- 
trouva sa  force;  il  fut,  au  dernier  terme  de  la  civi- 
lisation ,  ce  qu'il  était  au  premier.  Les  corporations 
périrent  par  les  causes  mêmes  qui  les  avaient  fon- 
dées, et  les  élémens  primitifs  reparurent. 

Qu'on  juge  après  cela  de  cette  politique  étroite 
et  perfide,  qui  voudrait  nous  reporter  aux  temps 
des  fausses  unités  ,  des  faux  intérêts,  des  fausses 
patries.  En  vain  citeront-ils  pour  exemple  des 
gouvernemens  qu'on  admire.  On  les  admirerait 
moins  sans  les  écueils  qui  les  environnent,  et  leur 
beauté  même  trahit  le  vice  de  leur  origine.  J'aime 
à  voir  se  combiner  sans  collision  des  intérêts  en- 
nemis; mais  j'aimerais  bien  mieux  qu'il  n'y  eût 
point  d'intérêts  ennemis.  Je  rends  justice  au  génie 
qui  neutralise  les  résistances ,  mais  je  ne  puis 
m'empêcher  de  voir  qu'en  les  neutralisant  il  éli- 
mine des  forces  actives.  J'approuve  le  remède; 
mais  je  préférerais  que  le  mal  n'existât  pas;  et  il 
me  semble  qu'un  homme  qui  pourrait  se  tenir  de- 
bout sur  ses  j)ieds ,  auiait  tort  de  se  suspendre, 
pour  faire  preuve  d'adresse,  dans  une  position 
telle  qu'il  devrait  périr  infailliblement,  si  l'équi- 
libre venait  à  se  rompre. 

Les   corporations ,  comme  les  cercles ,  ne  se 
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toncbent  qu'en  un  point.  Que  faire  de  ce  qui  est 
en-deliors?  car  il  restera  toujours  quelque  chose 
en-dehors.  Le  corps  politique ,  ainsi  constitué , 
manque  d'adhérence  et  de  ciment  dans  ses  par- 
lies.  L'esprit  de  corps  lue  l'esprit  de  cité;  car  il 
n'y  a  point  de  place  dans  le  cœur  humain  pour 
deux  affections. 


CHAPITRE   YI. 

Conséquences. 

La  révolution  est-eHc  enfin  terminée?  C'est  une 
vieille  cpiestion  qu'on  s'efforce  de  rajeunir.  Si  l'on 
entend  la  révolution  des  choses ,  ce  que  j'ai  dit 
plus  haut  laisse  plus  de  matière  au  doute. 

La  lé^limité,  en  donnant  à  nos  aifcctions  un 
aliment  sacré,  constant,  invariable,  est  à-la-fois 
l'ancre  de  nos  lois  et  la  sauve -garde  de  nos 
mœurs. 

L'égalité  civile  ,  en  ouvrant  les  portes  de  la 
Grandeur  à  toutes  les  ambitions  légitimes  ,  satis- 
fait  le  piemier  besoin  d'un  cœur  français,  qui 
craint  la  honte  plus  que  la  mort.  La  liberté  de 
l'individu,  de  la  pensée ,  des  consciences  ,  la  puis- 
sance de  l'ofûnion,  tout  ce  qui  est  noble  et  utile 
découle  de  cette  source. 

Nous  avons  ce  que  nous  demandions  depuis 
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long-temps  ,  un  état  de  choses  fait  pour  nous ,  et 
non  pour  les  Romains,  les  Goths,  les  Gaulois, 
les  Bourguignons  ;  car  nous  ne  sommes  rien  de 
tout  cela  ,  nous  sommes  Français. 

La  révolution  est  donc  terminée  en  ce  sens,  que 
les  lois  ne  pouvant  forcer  les  mœurs  à  descendre 
usqu'à  elles  ,  se  sont  élevées  jusqu'aux  mœurs. 

Mais  on  se  souvient  que  nous  ayons  envisagé 
les  révolutions  sous  deux  aspects  j  il  reste  donc 
un  second  examen  à  faire,  et  ce  n'est  pas  le  moins 
pénible. 

§.     II. 
Analyse  du   Procès. 

L'orateur  corrompu  corrompt  les  lois. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Les  Trois  Manières. 

J'ai  sous  les  yeux  trois  ouvrages  sur  le  plus 
triste  des  siijets,  nos  débats  politiques. 

Le  premier  est  écrit  avec  cène  richesse  d'ima- 
gination,  et  celte  ambition  de  style,  qui  sont  en 
possession  de  séduire  le  plus  grand  nombre  des 
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lecteurs  ,  parce  que  le  plus  grand  nombre  des  lec- 
teurs se  laisse  prendre  à  des  images.  C'est  l'ou- 
vrage d'un  homme  de  talent  qui  voudrait  avoir 
du  génie.  A  ce  livre  se  raiiache  un  petit  appen- 
dice,  déjà  maigre  de  pensées,  et  amaigri  encore 
par  nn  recueil  de  délations. 

Le  second  est  écrit  de  ce  ton  railleur  et  mor- 
dant, qui  ne  peut  manquer  de  ])laire  à  des  Fran- 
çais. Il  fait  suite  à  cinq  autres  petits  écrits  ,  moins 
élégans  et  aussi  bizarres.  Le  sophisme  s'y  montre 
quelquefois  sous  une  forme  neuve.  Le  style  n'en 
est  j)as  toujours  irréprochable  ;  mais  il  se  recom- 
commande  par  l'originalité.  C'est  louvrage  d'un 
homme  de  beaucoup  d'esprit,  qui  en  manque 
pourtant  en  un  point  5  c'est  qu'il  s'évertue  à  van- 
ter sa  bonne  foi,  et  fait  tout  pour  pi  ouver  le  con- 
traire. On  dirait  de  défunt  Figaro  ,  à  cette  cir- 
constance, près. 

Le  troisième  ,  bien  moins  pompeux  que  le 
premier,  bien  moins  ingénieux  que  le  second  , 
est  cependant  plus  précieux,  par  cela  qu'il  ex- 
plique inteiHgii)lement  ce  que  les  autres  tenaient 
enveloppé,  et  qu'il -donne  le  mot  de  l'énigme. 

L^ne  métaphore  exprimera  ma  pensée.  Trois 
hommes  ont  formé  le  dessein  d'égarer  un  voya- 
geur :  l'un  se  charge  de  fascuicr  ses  veux  ,  et 
l'autre  de  lui  servir  de  guide  :  tout  était  perdu,  si 
)e  iroibième,  par  quelque  mol  ou  quelque  signe 
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indiscret,  ne  l'eût  averti.  Ce  troisième-là  gâte  tout. 
On  voit  bien  que  je  veux  parler  des  écrits  de 
MM.  de  Chateaubriant,  Fiévce  et  Sesmaisons. 

CHAPITRE  II. 

M.  de  Chateaubriant   aidant   sa  dernière 
brochure, 

M.  de  Chateaubriant  s'était  fait  dogmaliseur, 
avant  de  se  faire  dénonciateur,  aussi  peu  propre 
à  l'un  de  ces  rôles  qu'à  l'autre;  car  le  premier 
exige  une  logique  puissante,  qui  manque  peut- 
être  aux  rares  qualités  du  noble  pair,  et  le  second 
suppose  une  amertume  et  une  aigreur  qui  entrent 
difficilement  dans  une  grande  ame. 

Je  réduirai  ses  dogmes  à  trois  :  i**  que  les  mi- 
nistres dépendent  des  Chaaibres  ;  2°  que  l'initia- 
tive n'appartient  pas  moins  aux  Chambres  qu'au 
Roi  ;  3°  que  les  intérêts  révolutionnaires  sont  de 
deux  sortes ,  dont  l'une  veut  être  protégée ,  et 
l'autre  comprimée. 

J'expliquerai  ensuite  d'un  mot  comment  ces 
doctrines  bizarres  se  lient  entre  elles,  et  quelle 
est  la  pensée  secrète  à  laquelle  elles  se  rattachent. 

La  raison  se  révolte  d'abord  d'une  loi  qui  met 
les  ministres  nommés  par  le  Roi  dans  la  dépen- 
dance d'un  autre  que  le  Roi;  car  c'est  un  prin- 
cipe que  tout  pouvoir  est  naturellement  comp- 
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ta])lc  à  celui  qui  l'inslitue  ;  et  comme  les  Chambres 
n'ont  point  institué  ce  pouvoir,  on  ne  voit  point 
trop  à  quel  litre  il  serait  comptable  envers  elles. 

Pour  donner  une  couleur  de  vérité  à  cette  as- 
sertion, notre  publiciste  s'avise  du  plus  étrange 
moven  qui  soit  jamais  sorti  d'une  tête  pensante, 
c'est  que  les  ministres  sont  un  quatrième  élément 
constitutif,  c^est-à-dire  qu'ils  forment  avec  le  Roi, 
les  pairs  et  les  députés  ,  tout  le  Gouvernement.  Il 
ne  se  demande  point  si  cette  di\ision  est  bien  dans 
la  nature,  si  elle  est  dans  l'ordre  ,  si  elle  est  dans 
la  Charte  ;  il  lui  suffit  qu'elle  soit  daos  les  intérêts 
du  parti.  Mais ,  par  une  réprobation  attachée  à 
l'erreur  ,  il  se  trouve  que  ce  même  expédient , 
inventé  pour  soustraire  les  ministres  à  l'autorité 
du  Roi ,  les  soustrait  également  à  Tantorité  des 
Chaml)res;  car  tout  élément  conslitn.lif  reste  in- 
dépendant des  autres  élémeus,  et  tout  élément 
secondaire  ,  par  cela  qu'il  est  secondaire ,  cesse 
d'être  constitutif.  M.  de  Chaieaubriant  ne  pouvait 
donc  considérer  les  minisires  comme  un  élément 
politique,  sans  les  émanciper;  ni  les  émanciper, 
sans  ôter  absolument  aux  Chambres  toute  auto- 
rité sur  eux. 

Il  reste  néanmoins  un  principe  impérissable, 
un  principe  qu'on  ne  saurait  éluder  sans  tomber 
dans  le  despotisme  ;  c'est  que  pouvoir  et  respofi- 
sabilité  sont  deux  corrélatifs.  En  transportant  toute 
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responsabilité  anx  ministres ,  Ja  loi  satisfait  au 
principe  sans  profaner  la  royauté.  Elle  a  vu  que  la 
personne  du  Roi  ne  pouvait  faillir,  puisqu'il  ne 
pouvait  avoir  d'intérêt  à  faillir  ;  mais  que  son  gou- 
vernement pouvait  ne  pas  avoir  le  même  intérêt , 
parce  que  sa  personne  n'était  pas  tout  le  gouver- 
nement. Dépositaire  unique  d'une  des  deux  puis- 
sances, copartageani  de  l'autre,  c'est  envers  lui- 
même  que  le  souverain  serait  responsable.  Il  a 
fallu  créer  des  relations  contraires  à  l'ordre  natu- 
rel des  choses,  pour  concilier  la  justice  et  la  poli- 
tique ,  la  majesté  du  trône  et  la  liberté  des  peuples. 

Le  second  dogme  de  M.  de  Chateaubriant ,  ce 
sont  les  trois  initiatives.  Ici  M.  de  Chateaubriant 
rentre  dans  le  chemin  battu  5  il  s'y  retrouve  avec 
M.  Fiévée ,  avec  tous  les  écrivains  de  la  secte.  Ces 
trois  initiatives  sont  une  suite  de  leurs  trois  j)rin- 
cipes  ;  comme  si  ces  trois  principes  ,  ou  ])lutôt  ces 
trois  élémens  ,  étaient  géométriquement  égaux  ; 
comme  si,  malgré  leur  parallélisme  aj)parent,  l'au- 
torité royale  n'était  pas  nécessairement  la  source 
de  toutes  les  autres  dans  la  monarchie. 

L'initiative  et  la  sanction  paraissent  incompa- 
tibles à  M.  de  Chateaubriant ,  et  moi  je  ne  vois 
l'indépendance  du  trône  que  dans  leur  réunion  ; 
car  l'initiative  étant  l'action  du  Roi  sur  la  pensée 
des  Chambres ,  amène  la  réaction  des  Chambres 
sur  la  pensée  du  Roi.  Par  la  sanction  ,  il  agit  à  son 


(  «6) 
tour  sur  ces  réaciions  ;  et  comme  les  Chambres 
ont  été  les  jnges  de  sa  pensée  ,  il  devient  ainsi 
juge  de  la  pensée  des  Chambres. 

Je  n'ignore  pas  qu'en  Angleterre  les  Chambres 
partagent  l'iniliadve  j  mais  ceux  qui  ont  donné 
quelques  soins  à  l'élude  du  droit  parlementaire 
savent  par  combien  de  filières  un  bill  doit  passer 
avant  de  faire  loi.  D'abord  il  faut  demander  la 
permission  de  le  présenter  à  la  Chambre.  \  iennent 
après,  trois  lectures  dans  trois  différentes  séances  : 
une  première  lecture  n'est  qu'un  renseignement; 
rarement  le  bill  succombe  à  cette  épreuve  ;  il  n'est 
même  point  combattu.  Quelquefois  on  le  renvoie 
à  un  comité  spécial  ^  quelquefois  à  un  comité  gé- 
néral; quelquefois  même,  après  ce  renvoi,  il  en 
subit  un  nouveau.  Les  objections  commencent 
alors,  niais  seulement  sur  la  question  de  savoir 
s'il  sera  procédé  à  une  seconde  lecture.  Dans 
cette  progression  ,  dont  le  premier  terme  est  la 
permission  de  présenter  le  bill,  et  le  dernier  terme 
la  discussion  du  bill  amendé  ,  on  voit  une  grande 
pensée  naître,  croître,  mûrir;  et-  l'on  peut,  si 
j'ose  parler  ainsi ,  suivre  de  l'œil  sa  formation  et 
SCS  progrès.  Je  le  demande  à  tout  homme  de 
bonne  foi, l'impatience  française  s'accommoderait- 
clle  de  toutes  ces  lenteurs,  aussi  nécessaires  pour- 
tant à  la  justice  politique  que  les  formalités  des 
procédures  sont  nécessaires  à  la  justice  ciiminelle  ? 
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Accordez  exclusivement  l'initiaiive  au  Roi ,  il 
ne  sera  rien  présenté  à  la  discussion  des  Cham- 
bres que  de  savantes  discussions  n'aient  élaboré 
d'avance  ;  caF  toutes  les  épreuves  que  la  îëgisla-  , 
tion  anglaise  commande  pour  la  proposition  par- 
ticulière d'un  membre  ,  la  sagesse  de  notre  Gou- 
vernement et  même  son  intérêt  l'exécutent  dans 
les  propositions  qu'il  adresse  aux  Chambres- 
Accordez  l'initiative  aux  Chambres ,  et  comptez  , 
si  vous  le  pouvez  ,  toutes  les  rivalités  ,  toutes  les 
ambitions  que  vous  aurez  fait  naître.  Les  tribuns 
de  Rome  attachaient  leur  nom  aux  lois  qu'ils 
avaient  portées  ,  comme  les  généraux  ajoutaient 
à  lear  nom  celui  des  provinces  qu'ils,  avaient  con- 
quises ;  et  Rome  dut  peut-être  à  cette  futile  cir- 
constance les  lois  qui  hàtèi^nt  sa  perte.  Gardons- 
nous  donc  de  la  triple  initiative  jusqu'à  ce  que 
nous  ayons  trouvé  des  hommes  assez  maîtres 
d'eux-mêmes  pour  résister  à  l'orgueil  d'avoir  im- 
posé leur  pensée  au  Gouvernement  et  d'avoir 
conquis  une  loi. 

Le  troisième  dogme  de  M.  de  Chateaubriant , 
et  son  dogme  favori ,  car  il  lui  a  fourni  l'occasion 
d'enrichir  la  langue  d*un  mot  nouveau  ,  c'est 
qu'il  ne  faut  point  toucher  aux  droits  que  la  ré- 
volution a  fait  naître  ;  mais  qu'on  ne  peut  en 
conscience  se  dispenser  de  couvrir  d'o])- 
probre   ceux    qui    sont    en  possession    de    ces 
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droits.  Ceci  me  rappelle  le  mot  du  maréchtl  de  la 
Feuillade  à  la  représentation  d'une  de  nos  plus 
belles  tragédies.  Ce  maréchal  entendant  Auguste 
reprocher  avec  tant  de  hauteur  à  Cinna  les  bien- 
faits dont  il  l'avait  comblé  ,  s'écria  :  ïu  me  gâtes 
le  soyons  amis  ;  et  il  donna  de  sa  pensée  une 
cx[)lication  que  tout  Français  trouvera  dans  son 
cœur. 

Si  je  voulais,  comme  tant  d'autres,  chercher  des 
argnmens  dans  les  mots,  je  dirais  que  ce  mot 
.tCfjivtiG-TÎoi  ne  signiiic  je  pardonne  que  par  une 
figure  ,  que  les  rhéteurs  nomment  métalepse  ; 
car  son  véritable  sens  est  f  oublie.  C'est  qu'on 
procède  de  l'oubli  au  pardon  ,  et  non  point  du 
pardon  à  l'oubli.  Je  dirais  que  jamais  formule 
ne  fut  plus  mal  trouvée,  que  ces  mois  d'intérêts 
•  moraux  et  matériels  les  uns  et  les  autres  révo- 
lutionnaires; car  les  intérêts  moraux  précèdent  la 
révolution  ,  et  les  intérêts  matériels  suivent  la  ré- 
"volution.  Les  intérêts  moraux,  s'il  y  a  des  inté- 
rêts moraux  de  ce  genre,  ne  demandent  que 
confusion;  les  intérêts  matériels  ne  demandent 
qu'ordre  et  stabilité.  Nous  tendons  tous  au  repos , 
dit  M.  de  Chateaubriant ,  et  il  dit  cela  dans  un 
livre  où  il  sonne  le  tocsin ,  où  il  proscrit  comme 
insocial)le  une  classe  entière  de  la  société. 

Qu'il  me  soit  permis  à  ce  propos  de  marquer  la 
différence  essentielle  qui  sépare   deux  mots  que 
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Ton  prend  quelquefois  pour  synonymes  ,  ce  sont 
les  mots  de  repos  et  de  paix.  Le  repos  est  le  terme 
du  mouvement,  la  paix  est  l'harmonie  de  tous  les 
mouvemens;  le  plus  haut  point  du  repos  ,  c'est  la 
mort  j  le  plus  haut  période  de  la  {>aix ,  c'est  la  vie, 
la  santé,  la  force. 

Il  n'y  a  que  les  poètes  qui  puissent  dire  la  paix 
du  tombeau,  parce  que  les  poètes  ont,  comme 
chacun  sait ,  le  privilège  de  parler  sans  s'entendre. 

Les  ilotes  de  Sparte  étaient  en  repos  j  le  nègre , 
sous  le  bâton  du  commandeur,  est  en  repos.  De- 
mandez à  nos  colons  s'il  est  en  paix  avec  son 
maître. 

Vous  pourrez  amener  le  repos  par  la  terreur  ; 
vous  ne  fonderez  la  paix  que  sur  des  concessions 
réciproques. 

CHAPITRE   III. 

Idée  Mère. 

FAlREdesministresles  serviteurs  des  Chambres, 
faire  de  Finiliative  la  prérogative  des  Chambres, 
c'est  créer  la  dictature  des  Chambres  :  voilà  les 
moyens.  Tolérer  les  intérêts  nés  de  la  révolution  , 
en  flétrissant  à  jamais  les  hommes  nés  dans  la  ré- 
volution ,  c'est  faire  de  la  révolution  même  un 
instrument ,  pour  ressaisir  par  elle  plus  qu'elle 


(    20    ) 

ne  vous  a  oté  :  voilà  le  but.  Et  remarquez  bien 
que  tous  ces  pouvoirs  n'étaient  point  réservés  au» 
Chambres,  mais  à  une  certaine  Chambre  ;  que 
ces  attaques  n'étaient  point  dirigées  contre  le  mi- 
nistère, mais  contre  un  certain  ministère. 


CHAPITRE   IV. 

M-  de    Chateaubriand    dans  sa  dernière 
brochure,  (i) 

Le  sénat  romain ,  en  condamnant  la  mémoire 
de  César,  ne  laissa  pas  de  ratifier  les  actes  de  son 
iiouvet  nement.  Il  croyait  conciUer  la  justice  el 
l'intérêt  yiublic  ;  il  ne  satisfit  ni  l'un  ni  l'autre. 
De  la  flétrissure  imprimée  au  nom  du  dictateur, 
les  amis  des  anciennes  mœurs  conclurent  qu'on 
ne  pouvait  obéir  à  ses  lois;  et  de  la  sanction  don- 
née à  ses  lois ,  les  amis  du  dictateur  conclurent 
qu'on  ne  pouvait  faire  grâce  à  ses  meurtriers. 
Tous  étaient  conséquens,  hors  le  sénat. 

La  poUtique  de  M.  de  Chateaubriand  ne  res- 
semble-t-elle  pas  un  peu  à  celle  du  sénat  ?  Il 
reconnaît    la  validité    des    élections;  mais  il  lui 


(i)  Je  ne  parir  pas  de  la  l'réface  par  où  M.  de  Chateaubriand 
a  couronne  ses  travaux  litleraires  ;  c'est  qu'en  substance  elle  se 
réduit  k  ceci  :  Liiez-moi ,  suivez-moi  ,  vengez-moi. 
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.  paraît  qu'elles  n'ont  pas  été  libres.  Il  ne  chasse 
point  les  nouveaux  élus  du  sanctuaire ,  mais  il 
déclare  que  plusieurs  s'y  sont  introduits  par  la 
fraude.  Quelle  pensée  faudra-t-il  donc  chercher 
au  fond  de  ce  chaos  ?  Sera-ce  la  nécessité  de  sou- 
mettre les  actes  de  la  liberté  publique  à  la  police 
des  tribunaux ,  et  de  faire  du  pouvoir  législatif  le 
vassal  du  pouvoir  judiciaire  ?  Nullement,  s'écriera- 
t-il  ;  je  déclare  en  vingt  endroits  que  ce  n'est 
point  comme  accusateur  que  je  parle  :  or,  où  man- 
que l'accusation^  qu'ont  à  faire  les  tribunaux? 
sera-ce  qu'il  faut  mutiler  la  législature  et  arrêter 
la  vie  dans  le  cœur  de  l'Etat?  Moins  encore,  puis- 
que je  reconnais  hautement  la  Chambre,  que  je 
proteste  hautement  de  sa  légitimité.  Mais  toutes 
ces  protestations  ne  seraient-elles  point  des  mots 
de  passe  à  l'abri  desquels  l'esprit  de  haine  et  de 
discorde  se  glisserait  impunément?  car  à  qui 
persuadera- t-on  que  l'on  respecte  l'exercice  d'un 
pouvoir  en  l'attaquant  dans  sa  source?  il  se  cache 
certainement  sous  ces  formes  bizarres  quelque 
chose  qu'on  craint  de  manifester ,  et  qu'on  vou- 
drait pourtant  faire  entendre.  Serai-je  pour  ce 
nouveau  Sphinx  un  nouvel  Œdipe  ?  Dans  l'im- 
puissance d'arracher  à  la  Chambre  régénérée  son 
autorité ,  on  lui  arrache  la  confiance  publique  ; 
et  ce  qu'on  ne  saurait  détruire  par  la  force  ,  on 
s'en  remet  à  l'opinion  pour  le  renverser.  M.  de 


Cliateaubliand  a  trailé  les  élections  comme  il  a 
fait  les  intérêts  révolutionnaires;  il  n'attaque  point 
les  élections ,  il  dit  seulement  qu'elles  sont  le  fruit 
delà  brigue  ;  il  ne  les  conteste  pas,  il  les  tolère. 

M.  de  Chateaubriand  se  croit  bien  fort  de  quel- 
ques dénonciations  ridiculement  ampoulées  ,  de 
quelques  témoignages  manifestement  intéressés. 
Mais  pense-t-il  que  nous  ignorions  tout  ce  qu'un 
certain  parti  a  déployé  d'astuce  et  d'audace  pouy 
égarer  ou  pour  comprimer  l'opinion,  caressant 
et  menaçant  tour-à-tour,  parlant  de  liberté  avec 
la  soif  de  la  domination  ,  et  de  tranquillité  avec 
la  soif  du  désordre?  Et  ces  confédérations  illégales, 
et  ces  provocations  hostiles,  et  l'opprobre  distillé 
goutte  à  goutte  sur  deux  générations,  et  la  persé- 
cution érigée  en  dogme ,  n'est-ce  donc  rien  que 
tout  cela?  Un  homme  a  été  assez  téméraire  pour 
en  appeler  à  toules  les  passions  ,  de  l'ordonnance 
qui  est  venue  mettre  wn  frein  à  toutes  les  passions. 
Cet  homme  ,  nautonier  indocile  ,  a  tiré  le  canon 
de  détresse  ,  quand  le  pilote  signalait  la  terre  ;  et 
maintenant  que  le  vaisseau  vient  de  surgir  au 
port ,  il  ose  condamner  la  manœuvre  qu'il  avait 
troublée,  et  rejeter  le  désordre  sur  ceux  qui 
l'avaient  réparé  malgré  lui  I 

J'aime  à  voir  M.  de  Chateaubriand  se  porter 
pour  défenseur  de  nos  droits,  lui  qui  s'étonne 
qu'on  n'ait  pas  exclu  de  l'assemblée  un  électeur 
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dont  le  Cl  ime  était  d'être  le  gendre  d'un  criminel , 
et  quelques  autres  dont  le  crime  était  d'être  sortis 
înnocens  d'une  accusation  capitale.  L'homme  de 
parti  ne  se  montre~t-il  pas  aussi  trop  à  découvert 
sous  le  manteau  de  l'homme  de  l'Etat? 

Vous  tonnez  contre  l'influence  exercée  sur 
les  élections  de  1816:  qu'avez-vous  dit  de  l'in- 
fluence exercée  sur  les  élections  de  181 5  ?  Encore 
cette  influence  que  vous  condamnez,  qui  l'a  ame- 
née ?  qui  l'a  rendue  nécessaire  ?  qui  a  forcé  la 
liberté  à  ne  trouver  de  salut  que  sous  l'égide  de 
la  puissance?  Le  crime  unique  des  Ministres, 
mais  aussi  leur  crime  inexpiable,  aux  yeux  de 
M.  de  Chateaubriand  et  des  siens,  c'est  de  n'avoir 
pas  souffert  que  l'on  nous  conduisit  sans  obstacle 
et  sans  retard  à  l'anarchie  ,  à  l'esclavage  ^  à  la 
ruine  commune. 

Ecrivains  illustres,  brillans  orateurs,  tribuns 
pleins  de  zèle ,  parlez-nous  éloquemment  de  nos 
droits,  que  vous  avez  passé  votre  vie  à  combattre  3 
faites  bien  retentir  à  nos  oreilles  des  mots  si  long- 
temps en  exécration  parmi  vous,  mais  dont  vous 
connaissez  la  magie-  Semez  dans  vos  discours  de 
vives  images  ,  animez-les  par  des  élans  combinés; 
vous  ne  me  tromperez  point.  La  nature  perce 
malgré  vous ,  je  vois  que  vous  emmiellez  les  bords 
du  vase  pour  me  cacher  le  poison  qu'il  contient. 
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CHAPITRE  V. 
31,  Fièvée. 

M.  Ficvëe  commence  par  nous  déclarer  que  sa 
Correspondance  a  ctc  traduite  dans  plusieurs  lan- 
gues ;  cela  peut  être:  pourquoi  les  étrangers  ne 
seraient-ils  point  curieux  de  savoir  comment  ou 
déraisonne  en  France  ?  Il  ajoute  qu'on  l'a  traduite 
Sur-tout  dans  les  pays  libres;  je  I«  crois  aussi: 
pourquoi  les  pays  libres  ne  cliercheraient-ils  pas  à 
connaître  par  qnels  artifices  on  peut  enchaîner  la 
liberté,  tout  en  affectant  de  lui  rendre  hommage? 

Je  ne  m'étonnerais  pas  davantage  que  ses  écrits 
fussent  traduits  en  persan  et  en  turc.  Dans  sa  mu- 
nificence, l'auteur  fait  la  part  de  tout  le  monde. 
En  les  pressant  un  peu,  on  y  trouve  et  la  souve- 
raineté du  peuple  et  la  féodalité  ,  et  la  liberté  indi- 
viduelle et  les  proscriptions. 

Ne  pensez  point  que  le  Roi  soit  la  source  d'où 
les  pouvoirs  découlent,  le  fondateur  comme  le 
régulateur  de  la  société  ;  qu'il  soit  hors  d'elle  pour 
eue  mieux  en  elle.  Non  ,  M.  Fiévée  nous  apprend 
que  la  royauté  est  un  aspect  de  la  société  y  une  de 
ses  manières  d'être  ,  ime  de  ses  situations  mises  en 
action  ,  situation  qui  n'est  point  préexistante  aux 
autres  ,  mais  coexistante.   Si   cela  ne  veut  point 
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dire  que  la  royaulé  n'est  qu'une  abstraction  ,  ceîa 
veut  dire  au  moins  qu'elle  n'est  qu'un  des  pouvoirs 
émanés  de  la  société.  Ainsi  Epicure  enseignait  que 
la  nature  enfanta  les  dieux.  Mettez  ces  hiéro- 
glyphes en  français,  vous  trouverez  la  société  rece- 
lant dans  son  sein  tous  les  pouvoirs ,  comme  le 
chaos  renfermait  tous  les  élémens.  La  royauté  en 
est  sortie  peut-être  la  première  ,  peut-être  la  der- 
nière ,  il  n'importe;  quand  l'aristocratie  et  la  dé- 
mocratie en  sortent  avec  elle,  l'ordre  est  complet. 
Jusques-là  ,  même  avec  la  royauté  ,  il  n'y  a  qu'un 
commencement  d'ordre.  Ainsi  la  société  est  la 
source  et  bon  point  le  produit ,  la  cause  et  non 
])ointl'eflét,  l'agent  et  non  point  la  matière.  La  so- 
ciété est  donc  tout  ;  et  comme  la  société  c'est  le 
peuple,  je  demande  si  la  souveraineté  du  peuple 
fut  jamais  plus  clairement  enseignée.  Ce  principe^ 
que  la  Chambre  des  députés  est  égale  au  Roi_,  que 
la  Chambre  des  pairs  nommée  par  le  Roi  est  égale 
au  Roi,  est  si  manifestementprofesséparM.Fiévée, 
que  le  moindre  manque  d'égards  envers  un  noble 
dans  un  pays  bien  constitué  lui  paraît  un  attentat 
digne  d'être  classé  parmi  les  crimes  de  lèse-majesté 
ou  de  tyrannie.  ((  Si  je  vivais,  dit-il ,  dans  un  pays 
))  où  le  pouvoir  aristocratique  fût  complet ,  ce  qui 
»  tendrait  à  l'attaquer  dans  ses  moindres  préro- 
))  gathes  me  semblerait  aussi  criminel  que  les 
y>  attaques  contre  le  pouvoir  roval  ou  contre  la 
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»  libcric  du  penj)Ie.  »  Est-ce  là  du  royalisme,  et 
qu'aurait  dit  de  plus  un  membre  de  la  Pospolite  ? 
Dans  une  brochure  (i)  que  M.  Fiévce  n'a  sans 
doute  pas  lue ,  car  elle  n'a  pas  ,  comme  les  siennes, 
le  rare  honneur  de  courir  le  monde ,  je  m'elîbrcais 
d'établir  sur  des  faits  et  sur  des  raisonnemens  un 
système  sans  lequel  on  irexplicjuc  rien ,  celui  de 
l'unité.  «La  Charte,  disais  -  je ,  distingue  trois 
pouyoirs  :  le  j)Ouyoir  législatif ,  le  pouvoir  exécu- 
tif^ le  pouvoir  judiciaire.  Ces  trois  pouvoirs  que 
M.  Fiévée  n'cniend  pas,  ou  qu'il  feint  de  ne  pas 
entendre ,  ne  sont  pas  trois  corps  constitués ,  or- 
ganisés, com])lets,  existant  chacun  d'une  existence 
propre   et   indépendante ,   comme  les    pouvoirs 
monarchique  ,  aristocratique  et  démocratique.  Ce 
sont  trois  manifestations  d'une  existence  unique  , 
trois  fonctions  d'une  même  société  ,  trois  facultés 
inhérentes  à  sa  nature,  nécessaires  à  sa  conserva- 
tion 5  divisibles  seulement  par  l'analyse,  mais  tel- 
lement indivisibles  en  réalité,  que,  dans  Jes  états 
démocrati(]ucs ,  le  peuple  participe  à  chacun  des 
trois,  faisant  des  lois,  nommant  des  magistrats, 
rendant  des  jugcmens.  Pareillement, dans  une  so- 
ciété monarchique,  le  monarque  est  législateur  par 
riniiiaiive  et  la  sanciion,  chef  de  la  justice  par  le 
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droit  qu'il  a,  seul  entre  tous,  d'en  modifier  les 
arrêts  j  agent  unique ,  puisque  toute  action  dérive 
de  lui.  Voilà  bien  l'unité  de  vie  •  mais  de  substi- 
tuer à  cette  signification  abstraite  du  mot  de  pou- 
voir une  signification  purement  physique  ,  de 
prétendre  que  trois  corps  distincts  et  complets  ne 
forment  qu'un  tout ,  c'est  placer  l'unité  dans  la 
désunion  ,  la  vie  dans  la  dissolution  ;  c'est  une  ab- 
surdité en  métaphysique,  en  politique  et  partout. 
Admettez  trois  ordres  d'intérêts,  entendez  par  ce 
mot  de  pouvoirs  trois  agrégations  armées  cha- 
cune de  son  levier ,  vous  n'aurez  point  trois  élé- 
mens,  ni  même  trois  organes  d'un  corps  social* 
vous  aurez  trois  sociétés  différentes  que  tous  les 
raffinemens  de  la  politique  auront  peine  à  conci- 
lier. ))  Nos  manichéens  politiques  ne  se  sou- 
viennent point  que  le  polythéisme  fut  le  rudiment 
des  religions.  Ils  ne  veulent  pas  voir  qu'un  Etat 
qui  serait  à-la-fois  roval  et  démocratique,  par 
exemple  ,  serait  à-la-fois  royal  et  ne  le  serait  pas  ; 
qu'un  Etat  qui  serait  à-Ia-fois  aristocratique  et 
démocratique ,  serait  à-la  fois  aristocratique  et  ne 
Je  serait  pas  j  mais  l'algèbre  a  beau  enseigner  que 
-|-a — a=o  ,  ils  en  savent  plus  que  l'algèbre. 

Au  commencement  du  12*^.  siècle,  il  s'éleva 
dans  l'école  une  dispute  qui  devint  une  guerre. 
Il  s'agissait  de  savoir  si  les  formes  universelles 
d'Arislote  ou  les  essences  de  Platon  sont  des  êtres 
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réels  on  bien  des  modifications  de  notre  entende- 
ment ;  c'est-à-dire ,  en  termes  plus  simples ,  si  nos 
idées  sont  en  nous  ou  hors  de  nous.  On  conçoit 
bien  que  le  parti  des  réalistes  fut  le  plus  nom- 
breux :  il  y  allait  ,  disaient-ils  ,  de  toute  la 
science-.  Les  réalistes  ,  ce  sont  ceux  qni ,  en  don- 
nant un  corps  à  des  modifications,  transforment 
les  difféiens  aspects  d'une  même  société  en  des 
sociétés  diflerentes. 


CHAPITRE  YI. 

Encore  Monsieur  Fichée. 

Quatre  cents  députés  représenteront -ils 
mieux  la  France  que  deux  cent  cinquante?  Voilà 
certes  une  question  toute  nouvelle  ;  mais  quelles 
questions  n'élève-t-on  pas?  Est-ce  qu'une  proba- 
bilité peut  être  à-la-fois  morale  et  mathématique? 
Si  l'on  vous  somme  de  fixer  la  limite  ,  vous  ne 
sauriez.  Elle  n'est  donc  point  mathématique  ;  et  si 
elle  n'est  que  morale,  comment  peut-elle  être  dans 
les  nombres? 

Je  vous  demande  si  vous  ne  vous  croiriez  point 
bien  représentés  par  cent  hommes  comme  Sully 
ou  L'Hôpital  ?  Et  n'allez  point  me  dire  qu'au  dé- 
faut de  cent  hommes  comme  eux  ,  nous  en  aurons 
quatre  cents   comme  tant   d'autres.    On  ne   fait 
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point  avec  de  la  petite  monnaie  la  valeur  de  ces 
pièces-là. 

Ce  n'est  point  dans  le  nombre  que  vous  trou- 
verez une  bonne  représentation ,  c'est  dans  la 
vertu,  les  talens ,  le  patriotisme.  Est-ce  qu'un  seul 
ambassadeur  ne  représente  pas  toute  une  nation  ? 
Mais  il  faut ,  dites-vous  ,  des  organes  à  l'opinion 
publique.  Est-ce  qu'un  bon  livre,  par  exemple, 
n'est  pas  un  meilleur  interprète  de  l'opinion  pu- 
blique que  cent  mauvais  livres?  Yous  avez  puisé 
dans  la  révolution  cette  religion  du  nombre  ;  c'est 
un  péché  d'habitude ,  et  l'on  ne  se  corrige  guères 
de  ceux-là. 

Parce  que  la  Charte  porte  que  le  nombr  e  des 
députés  sera  tel  qu'il  a  été  jusqu'à  présent ,  on 
veut  qu'il  n'y  ait  pas  plus  de  raison  d'adopter  le 
mode  de  l8i4  que  celui  de  1790.  Mais  puis- 
qu'aujourd^iuitout  fmitpar  la  grammaire,  comme 
autrefois  tout  finissait  par  des  chansons  ,  ce  mot 
jusques  n'indique-t  -il  pas  conliguité  ?  et  toute  inter- 
ruption n'en  exclut-elle  pas  l'emploi?  Si  quelqu'un 
demandait  quel  traitement  mérite  M.  Fiévée  pour 
ses  rares  travaux ,  et  qu'on  répondît  celui  qu'il  a 
éprouvé  jusqu'à  présent,  s'ensuivrait-il  qu'il  de- 
vrait être  nommé  préfet  et  conseiller-d'état ,  par 
cela  seul  qu'il  a  été  l'un  et  l'autre  sous  Bona- 
parte ?  Je  crois  assister  au  fameux  plaidoyer  de 
Figaro  :  Il  y  a  ET  j  non  Messieurs,  il  y  a  ou. 
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CHAPITRE  VII. 

Toujours  le  même. 

Ox  n'est  pas  satisfait  de  nos  déchiremens  ,  il 
faut  entretenir  tous  les  fermcns  de  haine  j  et  sé- 
parer la  nation  en  deux  nations. 

Ce  que  les  royalistes  exai^érés  veulent  ,  dit 
M.  Fiévée  ,  est  d'une  impossibilité  absolue  •  ce 
que  les  révolutionnaires  exai^érés  désirent  ,  peut 
au  contraire  se  réaliser  encore.  Grand  merci  ])our 
la  nation ,  pour  le  trône  ,  pour  le  siècle.  Il  s'en- 
suivrait de  ces  paroles  que  nos  mœurs  seraient 
])lus  près  du  régime  de  Marat  que  de  celui  de 
buger.  IN'est-ce  pas  ,  selou  l'expression  de  Figaro , 
calomnier  à  dire  d'experts  ?  et  devons-uous  res- 
ter indilférens  aux  conséquences  qui  peuvent 
sortir  d'un  ouvrage  traduit  dans  toutes  les  lan- 
gues et  répandu  dans  le  monde  eutier  ? 

Mais  si  le  rétablissement  de  l'ancien  régime  est 
d'une  impossibilité  absolue  ,  pourquoi  toutes  ces 
entorses  à  la  loi  qui  établit  un  régime  nouveau? 
Qu'est-ce  que  ce  complément  qui  manque  à  l'aris- 
tocratie ,  ces  corporations  qui  manquent  à  la  dé- 
mocratie ?  Est-ce  donc  pour  obtenir  l'impossible 
qu'il  convient  de  s'agiter  si  fort? 

Qu'importe  ,  au  reste ,  que  ce  soit  la  pensée  se- 
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Crète  de  M.  Fiévée?  il  nous  défend  de  le  juger 
autrement  que  sur  sa  pensée  écrite.  Ce  n'est  pas 
lui  qui  aurait  jamais  dit  :  La  lettre  tue  ,  et  V es- 
prit vivifie.  Il  importait  peu ,  selon  lui ,  que  quel- 
ques Députés  de  1 81 5  eussent  une  langue  pour  les 
salons  et  une  autre  pour  la  tribune.  Prononçaient- 
ils  les  paroles  sacramentelles  ,  les  voilà  quittes  de 
leurs  obligations,  et  nous  ne  pouvions  en  conscience 
leur  refuser  une  pleine  et  entière  foi.  Il  est  vrai  que 
leurs  admirateurs  ou  leurs  émissaires  ne  cessaient 
de  répéter  dans  les  cafés  et  dans  les  lieux  publics  ^ 
qii'au  bout  de  cinq  ans  on  fermerait  la  boutique 
pour  ne  plus  V ouvrir  y  que  force  nous  serait 
de  tout  avaler  de  V ancien  régime^  jusqu'au 
dernier  capucin ^  et  autres  gentillesses  sembla- 
bles 5  qui  n'étaient  pas ,  comme  on  voit ,  un  com- 
mentaire fort  élégant  des  propos  de  salon.  Mais 
cette  énergie  a  bien  son  mérite;  et  sans  aller  plus 
loin  ,  leurs  aimables  chansonniers  ne  tourmen- 
tent-ils point  leur  muse  de  carrefour  ,  pour  lui 
faire  dire  que  les  muses  sont  des  furies  ,  c'est-à- 
dire  que  la  science  est  le  chemin  de  la  Grève  ; 
car  quel  autre  sens  donner  à  ce  noble  refrain  : 

£t  pas  plus  de  lumières 
Que  n'en  avaient  nos  pères. 

Nous  avons  en  vérité  des  instituteurs  admira- 
bles ,  et  qui ,  si  nous  n'y  prenons  garde  ,  nous 
feront  payer  cher  leurs  Icçoas. 
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CHAPITRE    VIII. 

Hlaupaise  Foi, 

Si  je  ne  m'étais  imposé  la  loi  du  Clepsydre ,  je 
trouvorais  ici  matière  à  des  in-folio  \  prenons  au 
hasard  : 

(C  Rien  n'avance  le  moment  des  proscriptions 
))  comme  le  besoin  de  ranger  toutes  les  opinions 
»  sous  deux  bannières.  )) 

Or,  qui  a  réduit  les  opinions  à  deux?  qui  a 
confondu  des  hommes  de  bien  dans  la  classe  des 
méchans  ?  qui  a  flétri  du  nom  de  révolutionnaires 
précisément  ceux  qui  trouvaient  que  c'était  trop 
d'une  révolution  ? 

«  La  révolution  n'a  détruit  les  anciennes  ins- 
))  litulions ,  que  parce  qu'elles  étaient  en  oppo- 
»  sition  avec  les  mœurs  nouvelles.  » 

Les  mœurs  ont  donc  changé;  car  si  elles  sont 
maintenant  ce  qu'elles  étaient  quand  le  besoin  de 
la  réforme  s'est  fait  sentir  ,  pourquoi  voulez-vous, 
et  comment  pouvez-vous  rameuer  les  anciennes 
institutions  ? 

Voici  ce  que  M.  Fiévée  a  pu  comprendre  dans 
les  écrits  ministériels  :  ce  Ce  qui  est  dans  la  Cons- 
»titution  n'est  pas  dans  la  Constitution  ;  ceux  qui 
»ne  veulent  pas  de  la  Constitution  sont  lesdéfen- 
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5)  seurs  de  la  CoDsdtiuion.  ))  Et  qui  sont  ceux  que 
M.  Fiévée  immole  ainsi  sur  l'autel  de  la  plus 
impérieuse  de  toutes  les  divinités ,  son  amour- 
propre?  Les  mêmes  hommes  qui  ne  cessent  de 
réclamer  l'exécution  stricte  et  rigoureuse  de  la 
Charte  ;  qui  ne  demandent  de  liberté  ni  plus , 
ni  moins ,  qu'elle  ne  leur  en  accorde  ;  qui  la 
croient  assez  forte  pour  se  soutenir  sans  auxi- 
liaire. A  voir  M.  Fiévée,  M.  de  Chateaubriand 
et  tous  les  docteurs  de  la  secte ,  prêcher  la  Charte 
a  ceux  qui  ne  connaissent  que  la  Charte,  ne  di- 
rait-on pas  de  Calvin  prêchant  l'Evangile  aux 
cathohques  ! 

Il  faut  l'avouer  pourtant,  et  ce  n'est  pas  moi 
qui  souffre  le  moins  d'un  tel  aveu  ,  les  plus  pré- 
cieux de  nos  droits  sont  suspendus;  la  dictature 
retient  encore  la  loi  captive.  Mais  qui  rcpondia 
de  ces  retards?  à  qui  demanderons-nous  compte 
d'une  trop  longue  minorité?  Qui  nous  a  dépouil- 
lés de  notre  double  égide  ?  Les  lois  proposées  ne 
sont-elles  pas  un  adoucissement  aux  lois  de  i8i5? 
et  ces  lois  de  ï8i5  ,  qui  les  avait  portées?  Le  prin- 
cipe appartient  aux  hommes  de  ce  tems;  les  tem- 
péramens  qui  le  modifient  apparliennent  aux  mi- 
nistres. Ne  demandez  donc  pas  si  la  dictature  est 
constitutionnelle  ;  demandez  si ,  de  l'état  incons- 
titutionnel où  vous  nous  avez  placés ,  à  un  état 
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consiilulionnel ,  il  convient  de  bnisquer  la  tran- 
sition :  que  les  mé<lecins  politiques  répondent. 

Prêter  à  ses  adversaires  des  absurdités  qu'ils 
n'ont  point  dites ,  pour  se  donner  le  plaisir  de  les 
décrier  aux  yeux  de  ceux  qui  ne  les  ont  point  lus  , 
lourmenter  la  lettre  ,  fausser  l'esprit  de  la  loi  , 
entasser  les  contradictions,  quelquefois  les  niaise- 
ries ,  et  ne  jamais  quitter  ce  ton  de  supérioriië 
que  donne  la  conscience  de  ses  forces ,  voilà 
M.  Fiévée.  Avec  tout  cela  on  s'enfle,  on  se  tra- 
vaille ,  on  grossit  sa  voix  ,  on  annonce  à  l'univers 
et  à  la  poslérilé  une  rare  découverte.  Pauvre  pe- 
tit orgueil  humain  ! 

J'avais  dessein  de  parler  ici  des  doctrines  de 
M.  Fiévée  siu'  la  pairie  et  sur  les  élections  ;  mais 
je  me  propose  de  traiter  plus  bas  ces  deux  sujets, 
et  je  tache  à  ne  pas  être  de  ceux  qui  composent 
un  in-i».  d'une  même  idée  reproduite  sous  vingt 
Formes.  Encore  si  Tidée  était  juste  ,  et  les  formes 
aimables  ! 

CHAPITRE  IX. 

M»  de  Sesuiaisons. 

En  caractérisant  l'écrit  de  M.  de  Sesmaisons, 
J'ai  expliqué  les  motifs  qui  me  le  faisaient  réser- 
ver pour  le  dernier  ,  c'est  que  M.  de  Sesmaisons 
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<îil  tout  liant  ce  que  les  deux  autres  sous-enten- 
dent.  En  substance,  sa  brochure  se  réduit  à  ceci  : 
la  révolution  dure  encore  ,  puisque  tout  n'est  pas 
exactement  et  absolument  comme  il  était  autre- 
fois. Donc  ,  pour  clore  la  révolution  ,  il  faut  que 
tout  soit  exactement  et  absolument  comme  il  était 
autrefois.  Il  n'y  a  ni  plus  ni  moins  dans  la  bro- 
chure entière.  Malheureusement  cet  enthymème 
conclut  contre  son  antécédent.  Il  fallait  dire  :  la  ré- 
volution a  commencé  par  l'espérance  d'obienn- 
ce  qui  est  aujourd'hui;  donc  il  serait  à  ^craindre 
qu'elle  ne  recommençât,  si  l'on  ôtait  ce  qui  est 
aujourd'hui. 

La  ligue  qui  se  forma ,  sous  Bonaparte  ,  contre 
toutes  les  idées  reçues  ,  unanimement  reconnues 
pour  bonnes  et  justes  ,  compta  parmi  ses  princi- 
pales armes  le  panégyrique  de  toutes  les  absurdités 
du  moyen  âge.  Il  parut  des  livres  ténébreux  que 
l'on  prônait  partout  comme  étincelans  de  lu- 
mière. Ces  livres  étaient  écrits  avec  un  fiel  noir  , 
d'un  ton  dur  et  tranchant ,  que  l'on  nommait  so- 
lenneL  Une  pensée  s'y  montrait  sous  toutes  les 
faces  ;  c'est  que  pour  rendre  heureux  le  genre 
humain  ,  il  faut  le  circonscrire  en  paroisses  sous 
l'autorité  des  châtelains  qui  combattent  et  qui 
jugent  5  c'est-à-dire  qui  aient  en  main  l'épée  pour 
frapper  ,  et  la  balance  pour  peser  leurs  propres 
torts.  La  grammaire  venait  au  secours  de  ces  belles 
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tliéories.  On  irouvail  dans  les  pronoms  person- 
nels  le  ivpe  du  GouverneEnenl  ;  on  le  trouvait 
aussi  dans  la  famille  5  et  parce  que  la  mère ,  plus 
faible  que  le  père  et  plus  forte  que  les  enfans  ,  a 
sa  part  du  commandement  et  de  l'obéissance  ,  on 
concluait  gravement  : 

Qu'un  seigneur  de  paroisse  est  un  être  sublime. 

Tout  cela  se  débitait  à  la  face  du  soleil  _,  dans 
le  dix-neuvième  siècle ,  au  sein  d'un  peuple  civi- 
lisé ,  parmi  les  monumens  de  la  raison  publique  ; 
et  les  inventeurs  de  ces  systèmes  ne  manquaient 
point  de  zélés  néophytes  qui  se  confondaient  en 
témoignages  d'admiration. 

Telle  est  sans  contredit  la  source  où  M.  de 
Sesmaisons  a  puisé  ses  raisonncmcns^  et  ses  vœux, 
et  ses  plans.  Telles  sont  les  inspirations  qui  lui 
ont  dicté  ces  étranges  paroles  :  ce  Le  Gouverne- 
))  meut  représentatif  n'est  qu'une  carrière  ouverte 
))  à  toutes  les  ambitions;  on  n^examine  pas  si  c'est 
))  celui  qui  promet  le  plus  de  tranquillité  exlé- 
))  rieurc  et  les  plus  grands  moyens  de  défense 
»  contre  les  attaques  du  dehors  ,  dans  un  état 
))  touché  de  toutes  parts  par  des  voisins  puissans;il 
))  oilj  e  des  espérances  à  tous  les  amours-propres  , 
))  et  c'e^t  assez.  ))  Ainsi  le  meilleur  Gouvernement 
est  celui  qui  repousse  bien  loin  toutes  ces  ]>ré- 
icntions  à  l'égalité  politique  ,  qui  mortifie  le  plus 
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les  amours-propres,  ces  amonrs-propres  dont 
l'exaspération  a  produit  de  si  cruels  déchire  m  en  s. 
Il  n'y  a  que  des  révolutionnaires  qui  soutiennent 
contre  l'axiome  du  droit  romain  ,  qu'un  homme 
est  toujours  un  homme,  et  non  pas  une  chose  (i). 
Ce  sont  eux  qui  accourent  de  toutes  parts  pour 
éloigner  le  retour  de  toutes  les  institutions  so' 
ciales  ,  et  l'on  sait  trop  ce  que  M.  de  Sesmaisons 
entend  par  toutes  les  institutions  sociales.  S'il  en 
est  ainsi ,  si  pour  être  révolutionnaire  il  faut 
penser  que  le  dix-neuvième  siècle  n'est  [)as  tout- 
à-fait  semblable  au  douzième  ]  que  le  Roi  nous 
a  accordé  quelque  chose  en  nous  accordant  la 
Charte  ;  qu'en  appelant  tous  les  Français  à  l'hon- 
neur de  servir  leur  pavs ,  il  n'a  pas  voulu  perpétuer 
mais  terminer  la  révolution;  s'il  faut  être  révolu- 
tionnaire pour  croire  tout  cela  ,  je  crains  fort  que 
le  nombre  des  révolutionnaires  ne  soit  plus  ^^rand 
qu'on  ne  pense. 


CHAPITRE  X. 

De  V Amour-propre. 

Qu'un  grave  moraliste  vienne,  du  fond  de  sa 
retraite ,  me  révéler   le  néant  d'un  monde  qu'il 

*'  — — — — — 1p^l^^■^^^p^^^^— I       i  i       i 

(i)  Homo  est  res  vcl  [lerscua. 
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méprise  j  que ,  mortifié  par  les  austérités  de  la  pé~ 
liileuce,  il  gourmaude  en  moi  un  luxe  corrupteur 
ou  d'amijiiieux  désirs;  qu'il  se  m  on  ire 'humble  en 
me  prescrivant  l'humilité ,  je  volerai  sans  peine  au- 
devant  d'un  joug  que  celui  qui  me  l'impose  sup- 
porte lui-même,  je  croirai  au  précepte  que  l'on 
oljscrve  en  le  donnant  ,  et  j'embrasserai  avec  joie 
un  sacrifice  dont  je  vois  ou  dont  je  pressens  les 
dédommage  mens  par  la  ferveur  de  celui  qui  ne 
l'exige  qu'en  le  partageant  avec  moi.  En  serait-il 
de  même  si  l'on  osait  me  dire  :  Sois  pauvre  pour 
grossir  mes  trésors  ,  sois  malheureux  pour  assai- 
sonner  mes  jouissances  ,  courbe-toi  afin  que  jo 
]>ose  mon  pied  sur  ta  lêtc;  nous  sommes  nés  ,  moi 
pour  dominer  et  jouir  ,  loi  pour  rauij)er  ol  soiif- 
iVir.  Je  ne  sais  si  un  tel  discours  convertirait  bien 
du  monde  ;  mais  je  sais  bien  ,  pour  moi ,  qu'il  me 
trouverait  incrédule. 

Un  écri\aiu  est  bien  embarrassé  quand  il  a 
son  intérêt  à  concilier  a\ec  ses  devoiis.  Quelle 
que  soit  l'habileté  de  IM.  de  Sesmaisons,  celte 
épreuve  était  dilV.cile  pour  lui  conmie  pour 
d'autres.  Heurter  de  b  ont  la  Charte  ,  écrire 
en  toutes  IcUres  qu'on  n'en  vent  plus  ,  c'était 
aussi  un  procédé  par  liop  scandaleux.  Il  a  bien 
fallu  reconnaître  les  droits  des  plébéiens^  les 
proclamer  niéuîc,  cl  paraiirc  y>énéir{''  de  res- 
pect pour  cet  axiome  :  Les  hommes  sont  égaux 
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devant  Dieu  et  devant  la  loi.  Mais  après  ces  belles 
protestalions  on  s'écrie  que  la  raajoiilé  des  îran 
çais  veut  la  distinction  des  rangs ,  comme  si  ies 
rangs  étaient  confondus  dans  un  ordi  e  de  choses 
où  la  noblesse  n'a  perdu  que  le  droit  de  former  ua 
état  dans  l'Etat,  et  des  échasses  pour  toutes  les  pe- 
tites ambitions  j  on  demande  pour  elle  des  majo- 
rais ,  des  j)laces  réservées  dans  tous  les  services ,  un 
jury  spécial  dans  les  tribunaux.  N'est -il  pas  absurde 
détaxer  d'orgueil  celui  dont  tout  l'orgueil  consiste 
à  résister  au  vôtre  ?  César  ne  voulait  pas  de  maître , 
Pompée  ne  voulait  point  d'égal  :  lequel  des  deux 
était  le  plus  ambitieux  ,  je  vous  prie  ? 

Ces  choses  feraient  pitié ,  si  elles  étaient  dites  de 
bonne  foi.  Rétablir  toutes  les  distinctions  de  nais- 
sance ,  et  admettre  indifféremment  tout  le  monde 
aux  emplois ,  c'est  vouloir  évidemment  et  ne  vou- 
loir pas.  Je  conçois  que  le  paria  de  l'Inde  ne  songe 
point  à  devenir  brame  un  jour.  Il  est  né  paria  comme 
un  reptile  est  né  reptile.  Circonscrit  dans  la  nature 
que  vous  lui  avez  faite  ,  jamais  ses  pensées  ne  s'é- 
lèveront au-dessus:  il  n'aspirera  pas  plus  à  votre 
pourpre  que  vous  n'aspirez  à  l'intelligence  des 
anges.  A  son  égard  usez  des  droits  que  vous  vous 
êtes  donnés  ,  abusez  même,  il  supportera  tout; 
mais  de  vouloir  d'une  main  le  frapper  en  paria,  et 
lui  tendre  l'auti  e  pour  qu'il  entre  au  collège   de 
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Bcnares,  il  me  sem]>Ie  que  celle  condiiile  n^est  pas^ 
sans  quelque  danger. 

Pensez-vons  de  bonne  foi  qu'il  serait  facile  de 
plier  la  cour  d'Haïti  à  la  discipline  du  codenoirPOn: 
n'arrache  pas  tout  d'un  coup  du  cœur  de  l'homme 
îcseniiment  de  sa  dignité;  on  modifie  ce  sentiment 
peu- à-peu    par   des  hahiludes  et  des   traditions 
d'esclavage;  mais  il  est  rare  qu'il  s'efPace  enlière- 
ment  :  ei  s^il  a  fallu  des  siècles  pour  l'éteindre  et 
l'abâtardir,  il  ne  faut  qu'mî  instant  pour  lui  don- 
ner l'éclat  et  la  force.  Mais  est-ce  donc  un  si  grand 
mal  que  nous  nous  sentions  hommes?  est-ce  avec 
des  esclaves  que  les  nations  prospèrent  ?\ertueux^ 
la  lierlé  nous  élève  encore  ;  corrompus  ,  elle  pré- 
vient du  moins  rabrutissement  et  supplée  quel- 
quefois à  la  vertu.  Si  telle  était  notre  condilion  ; 
si ,  comme  de  faux  prophètes  prennent  plaisir  à 
nous  l'annoncer  ,  nous  étions  en  effet  descendus  h 
ce  dernier  degré  de  misère  au-delà  duquel  il  n'est 
plus  que  la  fange  et  l'oubli ,  Malhcurcnx  ,  qu'allez- 
Yous  faire?  Un  reste  de  vie  se  laissait  apercevoir 
encore  ,  el  vous  venez  rétoufTcr  de  vos  mains  ! 


CHAPITRE  XI. 
De  la  C/ievalerie^ 


Je  serais  curieux  d'opposer  à  ce  siècle  odlc?i\ 
qui  réchaiilTc  tous  les  amours-propiei,  celui  cp il 
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les  îiimiiliak  de  toutes  les  façons.  On  voit  bien  que 
je  veux  parler  des  temps  où  infâme  et  roturier 
étaient  synonymes.  Ceci  mérite  bien  un  chapitre 
tout  entier. 

Quand  je  luis  pour  la  première  fois  dans  Pierre 
de  Blois  que  les  soTmniers  des  chevaliers  étaient- 
chargés  communément  non  de  fer,  mais  de^in^uon 
de  lances,  mais  de  fromages,  non  d'épées,  mais  de 
pots,  non  de  javelines ,  mais  de  hvocXïQs^^nojiferro 
sedi^ino yUOJi  lanceis  sed caseis ^  non ensihus  sed 
utribus  ^nonhastis  sedveruhus^^^  crus  ré  ver. Il  me 
fallut  uneseconde  lecture,  pour  me  convaincre  que 
c'était  bien  de  nos  preux  qu'il  s'agissait.  L'auteur 
ajoute  qu'ils  sont,  à  la  vérité,  couverts  de  bou- 
cliers 011  For  reluit  de  toutes  parts;  mais  qu'ils 
les  remportent  vierges  y  virgines  et  intactos ;  que 
leurs  selles  et  leurs  écus  sont  bigarrés  de  pein- 
tures qui  représentent  des  combats  de  chevalerie , 
mais  qu'ils  n'osent  regarder  la  guerre  que  dans  ces 
images  :  Bella  tcnnen  et  conjlictus  équestres  de- 
pingi  faciunt  in  sellîs  et  clypeis  ,  ut  se  quàdani 
iniaginarid  vlsione  délectent  inpugnis  quas  ac-- 
tualiter  videre  et  ingredi  non  audent.  Pierre  de 
BIoJs  appartient  à  la  fin  du  12^  siècle. 

Pénétré  de  cette  maxime  de  droit  :  Testis  unus, 
iestis  nullus  ,  je  me  serais  fait  scrupule  de  poricr 
un  arrêt  sur  le  témoignage  seul  de  Pierre  de 
Blois.  Ce  fut  aussi  pour  le  confondre ^  ou  pour 
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me  convaincre,  que  je  me  mis  à  feuilleter  les  cUro- 
uîqvieurs  ses  contemporams.  De  ce  nombre  est 
le  moine  du  \  igcois.  Cet  historien  comptait  dans 
une  de  nos  armées  jusqu'à  i5oo  concubines, 
toutes  appartenant  à  des  chevaliers^  de  haut  pa- 
jage  ,  puisqu'elles  étaient  toutes  vêtues  comme 
des  princesses:  Qiiaruni  ornarnenta  inœstunahdi 
ihesauro  cornparata  J^unt.  Il  m'a  paru  que  ces 
deux  écrits  se  recordaient  assez;  car,  pour  parler 
le  langage  du  bon  vieux  tems ,  couardise  est  vo- 
lontiers compagne  de  paillardise. 

Joinvillc,  qui  vivait  au  i?.«  siècle,  ne  leur  est 
guère  plus  favorable.  On  lit  dans  cet  historien  , 
témoin  oculaire,  que  Philippe  de  ïoncv  étant 
venu  offrir  ses  services  à  saint  Louis  ,  lequel 
était  pour  lors  à  Césarée ,  nos  gens  furent  ol>li- 
iiés  de  se  faire  saigner  avec  ceux  de  ce  même  Phi- 
lippe  ;  ensuite  ils  mêlèrent  leur  sang  avec  du 
vin ,  burent  à  ren>i  cet  horrible  mélange,  et 
S'écrièrent  qu'ils  étaient  tous  fièrcs  de  sang. 
Cette  cérémonie  ne  semble  pas  annoncer  des 
vertus  parfaites. 

Il  ne  tiendrait  qu'à  moi  d'enrichir  ce  tableau 
de  touieg  les  gentillesses  despé/iiteris  d'amour, 
d'après  Vavssèie.  Les  amateurs  de  p/'iuiléi^e.s  me 
sauraient  gré  de  leur  retracer  ceux  de  Gaîois , 
assez  semblables  à  la  singulière  prcrogaihe  que 
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le  sénat  voulut  accorder  à  César  (i),  et  la  cour- 
toisie non  moins  singulière  des  châielaines  envers 
les  chevaliers  (2) ,  et  tous  ces  usages  si  nobles  et 
si  pieux ,  assez  énergiquement  décrits  par  Vély, 
dans  le  récit  des  tournois  donnés  par  Charles  YI 
pour  la  chevalerie  du  roi  de  Navarre,  son  frère  (5). 
Ce  chapitre  pourrait  servir  de  pendant  à  l'esquisse 
des  mœurs  chevalereçques  ,  par  M.  de  Sesmai- 
sons.  Je  rappellerais  a"ussi  tous  les  griefs  imputés 
aux  chevaliei's  du  Temple,  si  l'iiumanité  ne  s'é- 
tendait aux  morts  ,  sur-tout  à  ceux  qui  furent 
malheureux.  Mais  voici  une  remarque  :  Au  siècle 
des  Templiers  presque  tout  le  monde  les  crut 
coupables ,  presque  tout  le  monde  aujourd'hui  les 
croit  innocens.  De  ces  deux  siècles  quel  est  le 
plus  avancé  dans  la  morale  ? 

Il  ne  faut  rien  taire.  Vély  ,  Tavssete  et  la  foule 
des  censeurs ,  n'ont  pas  jeté  le  gant  sans  qu'il  se 
soit  trouvé  personne  pour  le  relever  ,  et  les  cham- 


(i)  Le    droit  de  mari  sur  toutes  les  femmes. 

(2)  Lorsqu'une  dame  reçoit  chfz  elle  un  chevalier,  dit  Ve'ly  j 
elle  ne  veut  point  s'endormir  qu'elle  ne  lui  envoie  une  de  ses  filles 
pour  lui  faire  compagnie. 

(3)  <r  Cljacun  cherchait  à  satisfaire  ses  passions,  et  c'est  fout 
})  dire  qu'il  y  a  des  maris  qui  pâlirent  de  la  mauvaise  conduite 
»  de  leurs  femmes,  et  qu'il  y  eut  des  filles  qui  perdirent  le  soin 
»  de  leur  honneur,  etc.,  etc.  »{  Histoire  de  Saint-  Oenis^ 
(hap.  7  ,  pag.  370  et  Zj  i .  ) 
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pions  de  tous  les  opprimés  n'ont  pas  manque  de 
champions  pour  cu\-niémc?.  J'oserai  dire  qu'ils 
en  ont  eu   de  maladroits    à   force  de  zèle  ,  et  je 
mettrai  dans  ce  nombre   ce  Duli]let(i),  qui  crie 
au  scandale ,  et  prédit  la  cbuic  de  l'Eiat,  parce 
qu'un  écuycr  ose  j)orler  des  éperons   dorés  ,  et 
parce    qu'un  roturier    ose   ])orler    des    éperons 
l)lanGs;  sur-tout  ce  Sainte-Palaye,  qui  [)our  mieux 
rehausser  la  vertu  des  chevaliers ,  déclare  nette- 
ment que  tout  le  reste  n'élait   bon  qu^à  égorger 
et  dépouiller  les  vaincus  ,   comme  les  moindlons 
(jui  suivaient  le  frère  Jean  des  enlomenres  (-2). 
(3r  5   tout  ce  reste-là  ,  c'est   la  nation.  Le  noble 
chroniquetu'   n'avait   pu  prévoir  le  glorieux  dé- 
menti que  cette  même  nation  donnerait  un  jour 
à  ses  détracteurs.   Mais  Thisloire  des  tems  passés 
)ie  portait-elle    pas    aussi    témoignage  ?  Elaient- 
ce deux  cent  mille   chevaliers,  j)ar  exem[)le  ,  (jue 
ces  deux   cent   mille  hommes   (jni  ,  à  la  voix   de 
Louis-le-Gros  ,  se  levèrent  ])our  arrêter  les  cfiTorts 

(i)f<  Le  chevalier  ,  dit-il  ,  ('fait  discerné  îs  csperom  ,  qu'il 
»  poitait  dores  ;  l'ecuyer  les  portait  blancs  ,  ne  lui  estant  loisible 
w  lie  les  poiter  Jorès.  Maintenant  le  roturier  les  porte  ,  tant  tout: 
«  ordre  ancien  et  bon  a  ete  peu-îi-peu  abattu  ;  el  la  confusion  « 
w  mère  de  toute  licence  ,  est  entrée  en  rt^gue  par  tolérance.  >* 
(  Dulillet ,  Ixêc.  des  Rois  de  France  ,  cbap.  des  Chevaliers  ,  et 
Tordre  et  elat  de  Chcv.  )  pag.3i8.  ) 

(2)  Rabelais. 
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de  l'empereur  Henri  Y  ?  et  ces  quatre -vingt  mille 
hommes  qui  suivirent  Louis--le -Jeune  à  la  con- 
quête d'Edesse  ?  et  ces  légions  de  croises  qui , 
sous  Philippe- Auguste  ,  firent  de  Bysance  la  vas- 
sale de  Paris  ?  et  ces  cinquante  mille  guerriers 
qui,  dans  les  plaines  de  Bouvines  ,  repoussèrent 
cent  cinquante  mille  hommes  ?  Les  chevaliers 
n'ont  pas  gardé  toute  la  gloire  pour  eux  ,  quoi- 
qu'ils  aient  gardé  toute  la  renommée. 

Je  veux  croire  avec  les  dévots  en  chevalerie, 
que  ces  preux  de  la  table  ronde  pourfendaient  les 
géans  et  désenchantaient  les  belles;  car  il  ne  faut 
pas  douter  que  le  monde  ne  fut  alors  peuplé  de 
géans,  et  sur-tout  de  sorciers.  Je  crois  fermement 
à  la  vertu  du  cor  de  Roland ,  aux  rares  exploits 
des  quatre  fils  Aymon ,  au  voyage  d'Astolfe  dans 
la  lune  ,  d'oii  il  aurait  bien  fait  de  rapporter  ce  qui 
manque  à  bien  des  cerveaux  ;  ma  nourrice  ne  m'a- 
l-elle  pas  entretenu  de  ces  merveilles  ,  et  n'est-il 
pas  raisonnable  de  juger  des  mœurs  de  la  cheva- 
lerie sur  ces  modèles,  comme  de  juger  des  héros 
de  la  Grèce,  d'après  Hercule  et  Jason? 

Une  chose  néanmoins,  en  dépit  de  moi-même  , 
lient  en  échec  mon  admiration  ;  c'est  qu'il  me 
semble  que  ces  braves,  si  fameux,  ne  couraient 
pas  de  grands  risques.  On  na  sera  peut-être  [)as 
méconlent  de  trouver  ici  une  description  de  leur 


(46) 

arir.me.  «Quant  aux  hommes  de  clicval,  dit  Tiwx- 
»  chci,  ils  cbaussaienl  des  cliausses  de  maiilos , 
»  des  éperons  à  molelles  ,  aussi  larges  que  la 
))  paume  de  la  main  ;  car  c'est  un  vieux  mot 
»  que  le  chevalier  commence  à  s'armer  par  les 
y>  chausses  :  puis  on  donnait  un  gobisson ,  véte- 
))  ment  qui  s'étendait  jusques  sur  les  cuisses. 
y*  Dessus  ce  gobisson  ils  avaient  une  chemise  de 
))  mailles  longue  jusqu'au-dessous  des  genoux  , 
y)  appelée  aul:)er  ou  hauber  ,  du  mot  albus  , 
))  parce  que  les  mailles  de  fer  bien  polies ,  four- 
))  bies  et  reluisantes,  en  semblaient  plus  blanchei. 
>»  A  ces  chemises  étaient  cousues  les  chausses,  ce 
;♦  disent  les  annales  de  France,  en  parlant  de  Re- 
»  naud,  comte  de  Dammariin ,  combattant  à  la 
))  bataille  de  Bouvines;  un  cajiuchon  ou  coiffe, 
»  aussi  de  mailles,  y  tenait,  pour  mettre  la  têie 
))  dedans  j  lequel  capuchon  se  rejetait  derrière, 
))  après  que  le  chevalier  s'était  olé  le  heaume; 
»  et,  quand  il  voulait  rafraîchir,  sans  oter  le  har- 
))  nois ,  ainsi  que  l'on  voit  dans  plusieurs  sépul- 
))  tures,  le  hauber  ou  brugne,  ceint  d'une  cein- 
>»  ture  de  large  courroie;  et,  jiour  dernière  arme 
»  offensive,  un  elme  ou  heaume,  fait  de  plusieurs 
»  pièces  de  fer,  élevées  en  pointe,  et  lequel  cou- 
))  vrait  la  tête,  lo  visage  et  le  chinon  du  cou  , 
))  avec  la  visière  et  venlaille.  Leur  cheval  élaii 
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»  voloniiers  housse,  cesl-à-dire  couvert  et  capa- 
j)  raconné  de  soie ,  aux  armes  et  blason  du  che- 
»   valier  ;  et,  pour  la  guerre,  de  cuir  bouilli  ou 
))  de  bandes  de  fer.   ))  Avec  toutes  ces  précau- 
tions,  il  était  possible   que  le  chevalier  fut   as- 
sommé y   mais    il    n'était   guère   probable    qu'il 
fût  percé  :  ce  qui  ne  laissait  pourtant  pas  d.'arri- 
ver  quelquefois,  et  le  vainqueur  faisait  alors  trafic 
des  dépouilles  du  vaincu ,  même  de  son  cadavre  ; 
coutume  antique,  à  la  vérité,  mais  que  je  n'aime 
guère  mieux  ,    pour  être   empruntée  des   héros 
d'Homère.  Il  me  semble  que  nos  guerriers  mo- 
dernes, courant  à  l'assaut  et  se  jetant  dans  la  mê- 
lée ,  sans  bouclier  et  sans  cuirasse,  pourraient  ne 
pas  le  céder  en  bravoure  à  des  héros  garantis 
contre  tous  les  accidens. 

On  vante  beaucoup  la  foi  vive  et  ardente  des 
chevaliers.  Sur  quoi  je  proposerai  humblemen,t 
quelques  doutes  que  mon  esprit  ne  saurait  éclaircir. 
Des  hommes  assez  profondément  ignorans  pour  se 
faire  gloire  de  ne  pas  savoir  lire^  pouvaient-ils 
se  dire  pieux  ?  Ne  semble-t-il  pas,  au  contraire, 
que  l'ignorance  enfante  la  superstition ,  et  que  la 
superstition  est  l'ennemie  de  la  piété?  Voilà  mon 
premier  doute.  Des  hommes  qui  ordonnaient  au 
mari  de  sortir  afin  de  rester  libres  avec  sa  femme , 
étaient-ils  de  la  religion  qui  prescrit  sur  toutes 
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choses  la  pureté  Ja  cœur?\  oilà  mon  second  doute. 
Des  hommes  qui  estimaient  leur  cheval  plus  que 
leur  paysan  ,  et  qui  ne  concevaient  point  de  nom 
assez  vil  pour  désigner  le  peuple,  étaient-ils  de  la 
religion  qui  déclare  que  tous  les  hommes  sont 
frèrej  ?  \  oilà  mon  troisième  doute. 

J'avouerai  qu'il  m'est  difficile  de  trouver  la 
preuve  d'une  piété  bien  pure  sans  la  bizarre  asso- 
ciation de  Josué ,  David  ,  Judas  ,  Machabée  , 
Hector,  Alexandre,  Jules-César,  Charlemagne  , 
Artus  et  Godefroy,  qui  étaient  les  neuf  saints  de 
la  chevalerie.  Et,  pour  le  dire  eu  passant,  ceux 
qui  prétendent  absoudre  l'institution  des  abus  que 
j'ai  décrits  plus  haut,  sous  le  prétexte  que  ces 
abus  appartiennent  aux  temps  de  la  décadence  , 
auront  peine,  d'après  ce  fait,  à  déterminer  les  tems 
de  sa  i^loire  ;  car  il  est  naturel  que  le  saint  ait 
précédé  le  culte.  Or  ,  Godcfrov  de  Bouillon  flo- 
rissait  vers  la  fm  du  onzième  siècle ,  c'est-à-dire 
moins  de  cent  ans  avant  Pierre  de  Blois  et  les 
autres  censeurs  ;  et  si  l'on  daigne  réfléchir  aussi 
que  l'abus  a  du  précéder  la  censure  ,  je  pense  que 
CCS  tcms  si  vantés  se  circonscrivent  dans  un 
espace  bien  étroit. 

Je  ne  voudrais  pas  fâcheries  dames  dont  jai 
osé  prendre  eu  maia  la  querelle  contre  imcham- 
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pion  en  simarre  (i).  Et  la  morale  de  riilstorien  Je 
Saintré  qui  vent  que  tout  amant  qui  s'entend  à  ser-* 
vir  loyalement  sa  dame  soit  sauvé  5  cette  morale 
est  trop  douce  y  pour  me  dépfaire  ,  puisqu'ello 
mène  au  Paradis  par  un  chemin  de  fleurs.  Je  con- 
çois à  merveille  leur  prédilection  pour  des  mœurs 
dont  nous  avons  au  moins  retenu  le  mot  adorer^ 
etcombienla  philosophie  ,  cette  inflexible  régente 
qui  va  toujours  redressant  les  véritables  torts,  doit 
leur  paraître  maussade  en  comparaison  de  sa  bril- 
lante ennemie  ;avec  tout  cela  je  me  persuaderai  dif- 
ficilement qu'il  soit  nécessaire  à  la  grandeur  d'ua 
Etat  5  que  nos  jeunes  guerriers  apprennent  de  la 
même  bouche  le  catéchisme  et  l'art  d'aimer,  c'est- 
à-dire  ,  qu'ils  cherchent  leur  salut  dans  la  voie  des 
naufrages  ;  je  me  persuaderai  tout  aussi  peu  que  les 
formes  augustes  de  la  religion  soient  instituées 
pour  sanctifier  la  voluplé  j  et  malgré  le  brillanc 
triomphe  de  l'initié ,  et  le  ballet  des  chevaux  de 
bataille,  et  la  fête  du  Faisan,  et  toutes  les  magni- 
ficences des  joutes  et  des  tournois,  je  persisterai 
à  penser  que  les  tems  de  la  chevalerie  sont  des 
tems  de  barbarie. 

(i)  Petite  Lettre  à  un  grand  Jiomme.  Paris,  i8i(5. 
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CHAPITRE    XII. 
Suite. 

On  pourrait  croire  ,  ou  peut-être  on  pourrait 
Jlre  ,  sans  le  croire ,  que  mon  dessein  est  de  ra- 
baisser les  grands  noms  et  de  désenclianier  l'his- 
toire. Il  faut  que  j'explique  toute  ma  pensée. 

Nier  qu'il  fut  dans  les  tems  de  la  chevalerie  des 
hommes  qui  mirent  toute  leur  ambition  dans  la 
gloire,  et  toute  la  gloire  dans  la  vertu,  ce  serait 
pis  que  d'être  aveugle ,  ce  serait  être  insensé.  L'il- 
lustration de  ces  hommes  est  notre  illustration  ; 
leur  grandeur  est  notre  grandeur  ^  nous  ne  Jeur 
disputerons  rien  que  nous  ne  disputions  à  nous- 
mêmes. 

Maintenant  que  les  héritiers  de  ces  races  illus- 
tres, échappés  du  naufrage  qui  pouvait  tout  en- 
gloutir, hors  la  mémoire  de  leurs  aïeux,  sont 
revenus  embellir,  agrandir  notre  horizon  politique, 
au  lieu  de  trembler  pour  la  liberté,  réjouissons- 
nous  qu'elle  ait  recouvré  ses  patrons.  Tel  est  l'iné- 
vitable effet  d'une  condition  élevée  au-dessus  des 
conditions  vulgaires,  qu'il  n'en  sort  que  des  pen- 
sées de  modération  ,  de  généiosité ,  de  bienveil- 
lance universelle.  Et  que  pourraient  prétendre  de 
plus  ceux  que  l'admiration  des  peuples  et  la  récon- 
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naissance  des  Rois  ont  placés  si  haut?  quel  besoin 
ont-ils,  pour  être  grands,  d'un  faux  semblant  de 
grandeur?  Non  ,  ce  ne  sont  point ,  ce  ne  seront 
jamais  de  tels  hommes  devant  lesquels  trouveront 
grâce  les  doctrines  de  la  tyrannie.  Ce  n'est  pas  un 
Doria  qui  menacera  la  liberté  de  Gênes.  Et  nous, 
avant  que  nous  comptions  au  rang  de  nos  oppres- 
seurs un  Montmorency,  un  Chatiîlon  ,  un  Biron, 
un  Richelieu,  un  Brissac,  un  Larochefoucault,  un 
Lally,  il  faudra  que  toutes  les  affections  naturelles 
soient  changées  ,  que  tous  les  élémens  de  l'ordre 
social  soient  confondus.  Nourris  pour  ainsi  dire 
dans  le  giron  de  la  royauté,  ces  âmes  sont  devenues 
presque  royales.  Le  pauvre^  en  leur  présence, 
n'éprouve  point  un  sentiment  de  gêne  ,  un  seeret 
instinct  l'avertit  qu'il  voit  des  amis. 

Mais  autant  il  y  a  de  popularité  dans  la  véritable 
grandeur,  autant  il  y  a  d'arrogance  et  de  hauteur 
dans  les  puissances  subalternes.  C^est  l'aristocratie 
bernoise  qui  se  venge  sur  ses  sujets  de  ne  pas  avoir 
un  royaume  à  gouverner.  Ces  caricatures  de  la 
grandeur  prêteraient  à  rire^  si  nous  ne  savions  que 
la  semence  de  toutes  nos  révolutions  est  là.  Ils 
ont  excité  la  Jacquerie  (i)  ;  ils  ont  préparé  1 789  ; 
ils   prépareraient   de    nouvelles    tragédies ,    si  le 


(i)  Lorsque  le  gentilhomme  pillaif  et  rançonnait  le  paysan  ,  il 
l'appelait  en  dérision  ,  Jacquis  Bonbotnme.  (  Meseray.  ) 
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Prince  et  la  loi  n'élaieiu  pins  forts  que  jamais. 
Tvians  redoutés  du  hameau  qu'ils  remplisseut 
majestueusement  des  pompes  de  leur  cour  'et  du 
bruit  de  leurs  meules  ^  rampaus  au  pied  du  pou- 
voir, inaccessdjles  au  petit  nombre  dQ  leurs  infé- 
rieurs 5  ne  pouvant  être  grands  ,  et  ne  voulant 
])oint  éîrepcu|)le,  voilà  les  hommes  que  nos  li- 
bertés oifensent ,  parce  qu'ils  sont  près  de  nous. 
Et  que  nous  importent  à  nous  leur  illustration  obs- 
cure et  leurs  énigmatiques  aïeux  ,  et  cet  étalage  de 
titres  si  bien  Connus  de  leurs  parasites  et  de  leurs 
piqueurs?  Qu'est-ce  ])Our  un  peuple  entier  que 
des  souvenirs  domestiques  ?  qu'est-ce  qu'un  nom 
qu'il  faut  aller  chercher  dans  les  indéchiffrables 
archives  d'un  manoir  en  ruines  ?  Ils  ont  beau 
vouloir  s'élever,  l'histoire  par  son  silence  les  ra- 
baisse à  notre  niveau ,  et  nous  trouvons  du  moins 
l'égalité  dans  ce  vaste  oubli  comme  dans  une 
tombe  commune. 


«^"^j  ^,  ^•^«^w^**^'^^.^^"^*^' 


CHAPITRE  XIII. 

Biens  nationaux. 

Sans  doute  le  plus  beau  jour  de  notre  époque 
serait  cehii  ovi  les  deux  grands  intérêts  que  la 
Charte  n'a  pu  confondre  cesseraient  de  rester  en 
présence  j  comme  deux  lutteurs  impatiens  d'en 
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v<emr  aux  mains.  Le  vœu  qu'exprime  ici  M.  do 
Sesmaisons  est  celui  de  tout  bou  Français.  Je 
n'y  vois  de  trop  que  i'inlervenlion  du  Gouverne- 
ment.  Je  sais  que  M.  de  Sesmaisons  bannit  de 
cette  intervention  toute  contrainte  ;  mais  ce  que 
le  Gouvernement  favorise,  il  l'ordonne.  Entre  des 
intérêts  qu'il  a  laissés  divisés  ,  vouloir  qu'il  rompe 
la  neutralité  ,  c'est  vouloir  qu'il  réforme  la  loi. 
Laissez  les  choses  suivre  leur  cours.  Si  les  acqué- 
reurs sont  disposés  à  des  sacrifices  ,  ils  sauront 
bien  les  faire  d'eux-mêmes  ;  s'ils  n'y  sont  pas  dis- 
posés, l'intervention  du  Gouvernement,  méme^ 
sans  contrainte  ,  pourra  bien  entretenir  les  dé- 
fiances et  décrcditer  la  propriété  ;  mais  c'est  là 
tout.  M.  de  Sesmaisons  cite  d'honorables  exem- 
ples. Ceux  qui  les  ont  donné»  aspiraient-ils  au 
prix  que  la  reconnaissance  de  l'auteur  leur  assure? 
et  ceux  qui  ne  les  ont  pas  suivis  ignoraient-ils  tous 
qu'on  les  avait  donnés.^ 


CHAPITRE   XIY. 

Ije  bout  cF Oreille, 

c<  A  la  nouvelle  de  la  dissolution  de  la  Cliam- 
»  bre,  tous  les  révolutionnaires  sont  accourus, 
»  et  ont  écarté  ceux  qu'ils  soupçonnaient  de  fa-; 
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»  voriser  le  rctnur.de  toutes  les  institutions  so^ 
»  ciales.y)  \oilàl'amonr  pour  la  Charte. 

«  Sans  le  Roi,  point  de  lé^^itimiié,  et  à  sa  suite 
))  il  faut  encore  tout  ce  qui  est  légitime  y  le  Gou- 
y)  vfrnement  tout  entier,  ))  Voilà  la  renonciation 
aux  anciens  droits. 

((  Les  émi>saires  du  ministère  sont  venus  en- 
))  cou  rainer  des  hommes  encore  tout  souillés  de  la 
>»  fi^n^e  de  la  résolution,  pour  les  faire  entrer 
))  dans  leurs  ran^^s  étonnes,  et  quelquefois  in- 
))  di<^nés  d'une  telle  alliance.»  \oilà  la  liberté 
des  élections. 

«.(  Ils  forceront  les  journaux  5  avides  de  répan- 
))  drc  la  calomnie ,  à  ne  plus  épancher  leurs  ve- 
»  nins.  ))  \oi'à  la  liberté  de  la  presse. 

f(  Les  acquéreurs  sont  seuls  défenseurs  de  leur 
))  cause;  les  spoliés  sont  avec  ceux  (]ui  n'ont 
y>  point  partage  leurs  dépouilles.  »  A  oilà  Pirré- 
yocabililé  de  la  vente  des  douzaines. 

c(  La  première  orij^ine  de  la  noblesse  remonte 
))  au  droit  de  conquête  et  de  j>ropriélé;))  et  ceux 
de  la  nature,  M.  le  conquéi^nl  ?  Voilà  l'égalité 
politique. 

CHAPITRE  XV» 

lièsuniê  de  la  Seconde  Partie. 

Il  sort  de  toutes  ces  discussions  une  vérité  con- 
solanie,   c'est  que,  pour  arriver  à  la  liberté   du 
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peuple,  ses  ennemis  attaquent  d'abord  l'autorité 
du  Roi.  Les  imprudens  nous  font  voir  clairement 
par  ce  détour  même  que  nos  principesjont  vaincu, 
et  qu'ils  vaincront  toujours. 

■^*^»^— —      ■       ■     I  I       -I      I  -        ■■■■■■-■■  —^ ^^1 

§.   III. 

Appel  au  bon  Sens. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Le  Roi. 

La  philosophie  païenne  enseignait  que  le  chaos 
avait  précédé  la  nature ,  et  réduisait  ainsi  Dieu  à 
n'être  que  l'ordonnateur  des  mondes  qu'il  n'avait 
pas  créés.  Je  trouve  dans  ce  rêve  des  anciens 
poètes  le  modèle  de  la  législation  du  moyen  âge; 
législation  informe  et  confuse,  qui  réunit  sous  un 
même  toit  des  ennemis  ardens  à  s'entre-détruire. 
Au  fond,  un  gouvernement  qui  n'est  pas  d'une 
même  nature,  n'a  d'un  gouvernement  que  le  nom  ; 
une  législation  qui  se  compose  de  plusieurs  légis- 
lations, n'est  qu'une  collection  plutôt  qu'un  en- 
semble de  lois.  C'est  pour  cela  qu'un  législateur 
unique  convient  mieux  que  plusieurs  législateurs; 
sa  loi  ne  porte  qu'une  seule  empreinte.  C'est  pour 
cela  que  le  tems  n'est  pas,  comme  on  nous  l'a 
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enseigne,  le  lci;lslaleur-sou\erain,  mais  [ilulùl  le 
garant  des  lois  ;  car  il  ne  fonde  que  les  mœurs  j  et , 
dans  1  ordre  des  choses  humaines ,  les  mœurs 
marchent  toujours  devant ,  laissant  les  lois  se  traî- 
ner à  leur  suite. 

Le  pouvoir  primitif  et  constitutif  d'une  mo- 
narchie est  naturellement  le  pouvoir  royal.  Le 
<lépouiIler  de  ses  attributions  ,  c'est  lui  ôter  le 
sceptre  et  le  manteau,  pour  ne  lui  laisser  qu'un 
siège  placé  sur  un  abîme. 

Tout  s'accordait  pour  nous  doter  de  cette 
imite ,  sans  laquelle  il  n\  a  pour  les  Etats  ni 
ordre,  ni  force,  ni  grandeur,  et  que  les  troupeaux 
3iumains  de  la  vieille  Asie  ont  eux-mêmes  recon- 
aiue.  Egerie  inspira  Numa.  Dieu  a  pris  parla  main 
lin  sage,  long-tcms  éprouvé,  eu  lui  donnant  la 
mission  de  concilier  le  passé  avec  le  présent  ; 
et  si  d'obscurs  intérêts  iie  fermaient  bien  des 
cœurs  à  sa  sainte  voix  ,  il  verrait  déjà  sa  mis- 
sion accom]>lic. 


CHAPITRE   H. 

Les  Pairs. 

Si  Ton  demande  ce  qu'est  la  pairie ,  l'un  vous 
répondra,  c'ôst  la  représentation  de  la  noblesse  ; 
l'autre  j  c'est  la  représentation  des  intérêts  aristo- 
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cralîques;  un  troisième,  c'est  la  représentation  de 
l'Etat  contre  les  communes.  Mais  pour  être  repré- 
sentée, il  faudrait  que  la  noblesse  fut  un  or- 
dre •  pour  que  la  pairie  représentât  la  noblesse  ,  il 
faudrait  qu'elle  fut  exclusivement  tirée  du  corps 
de  la  noblesse  ;  ce  qui  n'est  pas  ,  ce  qui  ne  sau- 
rait être  ^  sans  que  l'égalité  politique  ne  soit  MOr 
lée.  La  représentation  des  intérêts  aristocratiques 
est  un  mot  vide  de  sens  pour  qui  sait  combien  la 
civilisation  crée  d'aristocraties  ;  et  comme  ces  aris- 
tocraties n'ont  pas  une  même  source,  il  s'ensui- 
vrait une  représentation  commune  d'intérêts  divers 
et  souvent  opposés.  Le  même  orateur  qui  veut 
qu'elle  représente  les  intérêts  de  l'Etat  contre  les 
communes ,  a  posé  en  principe  que  la  commune 
était  l'élément  de  l'Etat;  d'où  il  suivrait  que  les 
élémens  d'un  tout  sont  contraires  au  tout;  grand 
mystère  méiaplivsique  devant  lequel  je  laisse 
d'autres  se  prosterner.  Il  ne  faut  pas  oublier  qu'a- 
près avoir  attribué  au  corps  aristocratique  la 
représentation  des  intérêts  de  l'Etat  contre  les 
communes  ,  on  attribue  au  même  corps  la 
représentation  des  intérêts  des  communes  contre 
ceux  de  l'Etat,  par  ce  motif  que  les  membres 
de  ce  corps  ayant  un  plus  grand  nombre  d'ac- 
tions dans  la  mise  commune  représentent  na- 
turellement un  plus  grand  nombre  d'intérêts;  ce 
qui  établit  non  pas  deux  ordres  de  pouvoirs ,  mais 
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deux  degrés  dans  le  même  ordre ,  et  tue  toul  d'un 
coup  les  trois  élëmens  politiques  et  les  trois  ini- 
tiatives, et  toutes  ces  belles  choses  qui  sont  sorties 
un  beau  malin  de  quelques  fortes  teles,  comme 
Pallas  sorti I  tout  armée  du  cerveau  de  Jupiter. 

Ceux  (pii  se  laissent  guider  par  les  mots,  ne 
\eulent  voir  la  pairie  qu'en  An.'ileterre ,  parce  qu'il 
n'y  a  qu'en  Angleterre  où  les  membres  du  sénat 
portent  le  nom  de  pairs.  Mais  en  Angleterre 
même ,  où  la  pairie  a  ses  racines  dans  la  féodalité , 
son  ol)jct  actuel  n'est  pas  uniquement  la  défense 
des  intérêts  aristocratiques.  J'en  ai  pour  preuve 
l'admission  non  j)as  obligée,  mais  nécessitée  ,  des 
nobles  à  la  Chambre  des  communes;  argument 
irrésistible  en  Angleterre  où  la  noblesse  exerce 
si  bien  des  droits  politiques  ,  que  celle  d'un  des 
trois  rovaumcs  ('lit  directement  ses  représen- 
tans  :  et  même,  dès  les  premiers  tefri])s  qui  sui- 
virent la  conquête,  qiioique  les  grands  vassaux 
eussent  de  leur  droit  propre  et  personnel  xtne 
part  au  gouvernement,  ils  ne  laissèrent  [>as  de 
faire  cause  commune  avec  le  peuple.  Ce  fut  , 
comme  le  prouve  très- bien  Dclolmc,  im  effet  des 
lois  tyranniqucs  du  roi  normand.  II  ne  faut  donc 
pas  croire  ,  comme  l'attestent  de  graves  publi- 
cistes ,  qui  procèdent  de  l'inconnu  au  connu, 
iî  ne  faut  pas  croire  qu'il  existât  même  alors  trois 
ordres  d'intérêts  ;  tOTU  ce  beau  système  d'un  Roi 
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armé  pour  sa  dignité  contre  les  pairs  et  les  com- 
munes ,  d'une   pairie   armée   pour  défendre  ses 
privilèges  contre  le  Roi  et  les  communes  ,  et  d'ua 
peuple  armé  pour  défendre  ses  libertés  contre  la 
couronne  et  les  pairs  ,  est  une  des  mille  et  une  in- 
ventions ,  dont  l'oligarchie   s'avise  pour  rétablir 
ses  chimériques  droits  j  et  quand   il  serait  vrai 
que  les  divers  éléraens  de  la  société  ne  sont  liés 
entr'eux  que   par    des  négociations  à  l'exemple 
des  sociétés  étrangères  l'une  à  l'autre  ,  qui ,  mal- 
gré   ces   négociations  ^   je   devrais    dire    à  cause 
d'elles ,   conservent   chacune  leur  physionomie  , 
leur  aciion  propre ,  leurs  intérêts  distincts  :  si  le 
contact  des  peuples  efface  tous  les  joints  les  dif- 
férences naturelles  ,  le  contact  de  ces  grands  corps 
qui  composent  plutôt  qu'ils  ne  constituent  un  état, 
ne  peut  manquer  d'effacer  les  différences  poli- 
tiques. L'oi'gueil  a  beau  tracer  le  cercle  de  Po- 
pilius,   le  mouvement  social  emporteia  toujours 
hors  du  cercle  quelques  -  uns  de  ceux  qu'on  y  te- 
nait resserrés;  et  malgré  tous  les  raffinemens  d'une* 
politique  dédaigneuse ,  la  société  tend  sans  cesse 
au  niveau.   Ce  ne  fut  ])oint  la   loi  de   Canuléius 
qui  amena  les  alliances  entre  les  patriciens  et  les 
plébéiens  ,  ce  fut  la  loi  de  la  nature;  et  ne  croyez 
pas  que  le  patriciat  y  perde.  En  se  combinant 
mieux  avec  les  élémens  voisins  ,  il  ne  donne  pas 
j»Ius  qu'il  ne  reçoit.  Ses  fonctions,  purement  do- 
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raesli(|ues  d'abord,  deviennent  nationales,  cl  sa 
sphère  s'ai^randil  en  paraissant  s'abaisser.  Ain^i  , 
riiomoj^énéitc  s'établit  enirc  des  intérêts  divers  et 
des  natures  ennemies.  Dans  ce  travail  progressif 
de  la  sociélë  vers  l'unité ,  le  même  corps  qui 
s  était ,  en  quelque  sorte,,  jeté  hors  de  la  consti- 
tution commune,  y  rentre  pour  l'affermir  et  la 
cimenter;  de  superfélalion  qu'il  était d abord,  il 
devient  en  quelque  sorte  soudure  3  et ,  au  lieu 
que  dans  son  isolement  il  embarrassait  les  res- 
sorts ,  dans  sa  situation  intermédiaire  il  les  as- 
souplit elles  fait  s  engrener  l'un  dans  1  autre. 

Telle  est,  selon  moi ,  la  véritable  fonction  de 
la  pairie,  fonction  bien  autrement  importanle 
que  la  défense  de  quelques  intérêts  de  fa- 
mille :  fonction  véritablement  auguste,  puisque, 
sans  elle,  entre  les  deux  parties  constituantes  du 
corps  politique  il  y  aurait  solution  de  conti- 
nuité. 

Veut  -  on  des  preuves  de  cette  destination  de 
la  pairie?  l'histoire  me  les  envoie  en  foule.  Par- 
tout, même  dans  les  aristocraties,  même  dans  les 
démocraties,  vous  trouverez  quelque  chose  qui 
ressemble  aux  pairs.  Ainsi  ^  le  premier  doge  de 
Venise  créa^  sous  le  nom  de  prégadi,  un  corps 
intermédiaire;  ainsi.  Gênes  plaça  les  seniores 
entre  le  doge  et  les  quatre  cents;  ainsi  les  répu- 
bli(jucs  dumoycn  âge  curent  leurs  auziani;  ainsi, 
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Genève  elle  -  même  unit  le  sénat  ou  le  prince , 
et  le  conseil-général  ou  le  peuple ,  par  le  (leu:5C 
cents.  Que  si  l'on  prétend  maintenant  que  l'inten- 
tion de  Gênes  fui  de  créer  de  nouveaux  intérêts 
aristocratiques  dans  une  république  de  nobles  , 
que  l'intention  de  Genève  même  fut  de  créer 
des  intérêts  aristocratiques  dans  une  démocratie 
presque  absolue ,  jen'aî  plus  rien  à  dire. 

L'explication  que  j'ai  donnée  est  simple  et 
naturelle  ;  mais  elle  se  fonde  sur  la  fusion,  sur 
Tuniléj  on  ne  voudra  pas  l'entendre. 


•CHAPITRE  m. 

Des  Elections, 

Je  ne  connais  point  d'augure  plus  heureux 
pour  la  liberté ,  que  l'adoption  du  projet  de 
loi  sur  les  élections.  La  Chambre ,  que  ce 
projet  intéressait  immédiatement,  Fa  jugé  bon 
et  utile ^  il  est  permis  d'espérer  que  la  décisiou 
des  pairs  viendra  confirmer  son  jugement.  Après 
une  discussion  qui  a  épuisé  la  matière,  tout 
ce  que  je  puis  offrir  c'est  un  résumé  suc- 
cinct; s'il  est  fidèle,  il  vaudra  mieux  que  tout 
ce  que  J'aurais  pu  dire. 
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La  loi  des  élections  n'est  que  la  reconnaissance 
des  droits  du  peuple, avec  la  règle  des  garanties  ; 
deux  éléniens  dont  l'un  est  impérissable  comme 
la  nature  ,  et  l'autre  variable  comme  les  situa- 
tions des  sociétés  humaines.  Chaque  liQuime 
est  unité  du  corps  social  ;  c'est  un  principe 
qu'on  ne  saurait  méconnaître  sans  dégrader 
l'humanité.  Mais  chaque  unité,  suivant  les 
besoins  de  l'Etat ,  est  en  action  ou  en  repos  , 
c'est-à-dire,  qu'elle  exerce  son  droit,  ou  re- 
tient seulement  la  faculté  de  Texercer.  La 
forme  du  Gouvernement ,  l'étendue  du  terri- 
toire ,  la  division  et  la  nature  des  propriétés, 
tels  sont  les  termes  d'un  rapport  très  -  com- 
posé, dont  la  valeur  est  le  prix  du  gage  exi- 
gible ,  ou ,  ce  qui  est  une  même  chose  ,  la  con- 
dition nécessaire  à  l'exercice  du  droit. 

Cest  à  la  société  à  hausser  ou  baisser  le 
prix  du  gage.  Trop  élevé,  il  tend  à  l'aristo- 
cratie ;  trop  rabaissé  ,  il  tend  à  la  démocratie  j 
les  Gouvernemens  modérés  sont  ceux  oii  il 
n'est  ni  trop  haut  ni  trop  bas.  Si  quelque 
crise  inattendue  venait  cumuler  ,  ou  subdiviser , 
ou  transformer  les  propriétés^  il  est  clair  que 
le  gage  devrait  suivre  ces  mutations  ,  afin  que 
l'ordre  ne  fût  pas  troublé.  La  raison  veut 
qu'il  soit  plus  considérable  dans  les  Etats  dont 
la  principale  richesse   est  territoriale  \  et  c'est 
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pourquoi  l'Angleterre  qui ,  en  dépit  des  en- 
thousiastes ,  est  travaillée  dans  sa  constitution 
intérieure  du  plus  grand  vice  que  je  con- 
naisse ,  le  défaut  d'unité ,  présente  en  effet 
l'aspect  de  deux  nations  ,  l'une  industrieuse , 
l'autre  agricole  ,  lesquelles  ont  deux  systèmes 
à' électivité ^  si  j'ose  parler  ainsi ,  et  d'éligibilité  j 
car  comme  le  gage  de  l'électeur  des  campagnes 
est  supérieur  au  gage  de  l'électeur  des  villes, 
le  gage  des  représentans  de  comté  est  supé- 
rieur à  celui  des  représentans  des  villes. 
C'est  le  peu  d'attention  qu'on  a  donné  aux 
deux  principes  d'oii  ces  faiîs  découlent ,  je  veux 
dire  à  l'instabilité  de  l'une  des  bases  et  à  la 
mobilité  de  l'autre,  qui  a  fait  la  difficulté,  non 
pas  de  la  loi ,  elle  est  écrite  dans  la  Charte  , 
mais  du  mode  d'exécution  de   la  loi. 

Les  uns  ont  parlé  des  assemblées  primaires , 
comme  si  la  représentation  consistait  dans  une 
délégation  spéciale.  Ce  faible  argument  a  été 
victorieusement  combattu  par  un  orateur  que  je 
trouve  rarement  sur  le  chemin  de  mes  pensées. 
Il  a  fort  bien  prouvé  que  ce  n'est  pont  la  volonlé 
qu*on  représente,  mais  les  intérêts;  et  du  reste  , 
les  intérêts  ne  sont-ce  pas  les  volontés  présu- 
mées ?  Que  le  peuple  exprime  ou  n'exprime 
pas  ses  volontés ,  c'est  une  même  chose  ;  elles 
^ont    écrites  partout.  Quant  aux   moyens ,   si 
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c^etait  a  lui  de  les  trouver,  je  ne  vois  pas  a 
quoi  une  reprcsentalion  serait  bonne.  D'autres 
ont  fait  des  efforts  pour  justifier  les  collèges 
électoraux  actuels  qui  neutralisent  les  droits  de 
l'électeur.  Je  ne  sais  si  ce  moyen  tendait  au 
même  but  que  le  précédent,  car  il  a  eu  pour 
défenseurs  des  orateurs  du  même  bord.  Mais  il 
y  tendait  en  attaquant  le  principe  du  droit,  et 
l'autre  en  attaquant  la  règle  des  garanties. 

Du  reste ,  il  est  donné  à  un  petit  nombre 
d^esprils  de  saisir  le  vrai  point  de  vue  dans 
les  questions  politiques. Ici ,  je  me  plais  à  rendre 
un  juste  hommage  à  M.  Royer-Collard  :  pour 
renverser  d  un  seul  coup  tout  cet  échafaudage 
de  récriminations  populaires  ou  aristocratiques, 
ou  aristocratiques  au  fond  et  populaires  en  appa- 
rence ,  il  ne  s'est  armé  que  d'un  principe  ,  celui 
du  droit  personnel.  Ce  principe  donné ,  tout 
s'explique  de  soi-même ,  et  l'illégitimité  des  as- 
semblées primaires  et  l'usurpation  des  collèges 
électoraux.  On  reconnaît  que  la  double  élection 
est  non  -  seulement  un  cercle  vicieux,  puis- 
qu'elle revient  par  un  détour  au  même  point 
que  l'élection  directe,  mais  encore  une  invasion 
à  main  armée  sur  le  domaine  des  lois ,  puis- 
qu'elle 1  émet  au  peuple  le  droit  d'exclure  ceux 
que  les  lois  admettent. 

Mais  si  chaque  homme,  dira-l-on,  est  une 
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ûtiilé  dans  le  corps  social ,  pourquoi  cbacfùe 
homme  n^a-l-il  pas  le  droit  de  suffrage?  Pour- 
quoi ?  par  cela  même.  Ai-je  besoin  de  m'ex- 
pliquer  mieux  ?  La  loi  est ,  à  Tc'gard  de  Vindi- 
gent ,  ce  qu'elle  est  à  1  égard  du  mineur  dont 
elle  garantit  le  patrimoine,  en  lui  interdisant  la 
faculté  de  le  vendre  à  vil  prix.  Pour  ne  point 
exercer  son  droit,  suit-il  qu'il  soit  exclus  de 
ce  droit?  Nullement ,  si  l'exclusion  n'est  point 
originelle,  mais  accidentelle^  s'il  n'est  point 
exclus  parce  qu'il  est  d'une  telle  nature  ,  mais 
parce  qu'il  se  trouve  dans  une  telle  situation. Sou 
droit  ne  périt  point  j  il  dort ,  comme  on  disait  do 
la  noblesse  d'un  gentilhomme  breton  ,  quand  sa 
mauvaise  fortune  le  condamnait  à  un  travail 
mécanique. 

J'ai  toujours  pensé  que  Genève  ,  quoique 
plus  bornée  ,  inclinait  plus  à  l'aristocratie  qu'A- 
thènes. C'est  qu'à  Athènes  le  cens  réglait  la 
classe  5  au  lieu  qu'à  Genève  c'est  la  naissance. 
Toutes  les  richesses  de  Crésus  ne  feront  point 
d'un  natif  l'égal  d'un  citoyen  ;  c'est  que  la 
loi  regarde  à  l'homme   et  non  pas  à  la  chose. 

Il  est  incroyable  combien  de  sophismes  on 
accumulé  pour  obscurcir  cette  vérité.  Ceux 
qui  redoutent  le  droit  personnel ^  seul  véritable 
droit  dans  un  gouvernement  régulier ,  vous 
disent  que  la  commune  est  l'élément  monar- 
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cLîquc  et  non  l'individu ,  et  cela  dans  le  même 
discours  oii  ils  définissent  la  commune  une 
petite  république.  Pour  ce  qui  est  d  expliquer 
comment  lélément  monarchique  est  répu- 
Llicain  de  sa  nature  ,  et  quel  avantage  il  résul- 
terait pour  la  monarcîiie  ,  aux  yeux  des  peu- 
ples, d'une  doclrine  où  Tindividu  ne  serait 
compté  pour  rien,  tandis  qu'il  serait  compté 
pour  tout  dans  une  république  ,  c  est  une  dif- 
ficulté qui  les  embarrasse  peu. 

On  élaye  ce  système  par  un  tableau  des 
tendances  sociales  auquel  il  ne  man(juc  rien 
que  d'être  fidèle.  Les  deux  points  fixes ,  nous 
dit'On,  c'est  Tindigence  et  l'opulence  ;  le  point 
mobile,  c'est  la  médiocrité.  De-là,  celte  bril- 
lante allégorie  du  pèlerinage  des  familles  vers 
la  noblesse  à  travers  les  conditions  moyennes. 
Toutcdla>  je  l'avoue,  est  beau  dans  un  rêve^  mais 
j'ai  peine  à  concevoir  comment  un  homme 
éveillé  jugerait  qu'il  faut  confier  exclusivement 
les  intérêts  du  plus  grand  nombre  à  ceux 
qui  sont  placés  au  point  où  l'on  ne  peut  plus 
monter  ,  et  le  choix  des  délégués  à  ceux  qui 
son!  placés  au  point  d'où  l'on  ne  peut  plus 
descendre.  Et  pour  réduire  la  question  à  de 
plus  simples  termes ,  comment  il  jugerait  qu  il 
faut  confier  le  soin  d'élire  à  ceux  qui  n'ont 
point    d  intérêts    à  représentjer ,  et  élire  ceux 
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qui  ne  reprësenlent  que  des  întërêls  d'un 
ordre  supérieur.  Pour  moi ,  je  place  le  mou- 
vement où  le  réformateur  a  placé  l'inertie , 
et  rinertie  oii  il  a  placé  le  mouvement. 
11  me  semble  que,  d'après  la  loi  de  la  nature, 
ce  qui, est  haut  tend  au  déclin,  et  ce  qui  est 
bas  aspire  à  Télévation.  Tout  me  dit  que  l'in- 
digence et  l'opulence  sont  les  deux  sphères 
qu'afFectent  les  passions  tumultueuses,  et  qu'en 
morale  ,  comme  en  physique ,  le  milieu  est  le 
point  fixe. 


CHAPITRE     DERNIER. 

Ces  principes  sont  en  petit  nombre  ;  mais  ils 
sont  féconds;  je  les  ai  tirés  de  la  plus  noble 
source ,  la  Charte. 

Il  ne  tiendrait  qu'a  moi  de  multiplier  les 
discussions  ;  mais  je  suis  las  de  tourner  dans 
le  même  cercle. 


FIN. 
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